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Widmung. 


In meinem Vaterhauſe, dem bejcheidenen alten 
Giebelhauſe auf der Hochſtraße zu Kreuznach, hing oben 
in der „guten Stube“ ſeit meinen Knabenjahren hinter 
Glas und Rahmen eine große Lithographie, die fünf 
ernſte Männerköpfe zeigte: oben Auguſt Reichenſperger 
und Peter Reichenſperger, unten Ludwig Windthorſt 
und Hermann v. Mallinckrodt, und mitten zwiſchen 
dieſen vieren ein Biſchof mit gewaltigen Augen, Wil- 
helm Emmanuel von Ketteler; unter den 
Porträts las man: Die Vorkämpfer für Wahrheit, 
Freiheit und Recht. Mehr als einmal hat in jenen 
ſchweren, trüben Zeiten, wo der blinde Kulturkampf 
auch meine Heimatſtadt der regelmäßigen Seelſorge 
faſt ganz beraubt hatte, und wo die Eltern in Ver⸗ 
tretung der Prieſter die Liebe und Treue zu der katho⸗ 
liſchen Kirche in die jugendlichen Herzen pflanzen muß⸗ 
ten, mein Vater, der ſchlichte, tiefgläubige und die 
Schickſale ſeiner Kirche innig mitfühlende Mann, mich 
vor jenes Bild geführt und mir geſagt: Sieh, wenn die 
katholiſche Religion uns in Deutſchland erhalten bleibt, 
und wenn du ſpäter ungeſtört deinem Glauben nach⸗ 
leben kannſt, dann verdankſt du das nicht zum wenigſten 
dieſen Männern, beſonders dem Biſchof Ketteler! Ich 
weiß auch noch, welche Trauer in unſerem Hauſe herrſchte, 
als des Abends die Männer beieinander ſaßen, und es 
hieß: der Biſchof von Mainz iſt geſtorben. Und was 


VI 


der Knabe vor jenem Bilde empfunden, und was er dem 
Vater klopfenden Herzens vor ihm gelobt, das konnte 
er nie vergeſſen: meine unerſchütterliche Anhänglichkeit 
an die katholiſche Kirche iſt untrennbar verbunden mit 
der Erinnerung an den Namen Ketteler. Ein kleiner 
Ausdruck der Dankbarkeit ſei daher die Zuſammen⸗ 
ſtellung der folgenden Ausleſe aus den Schriften des 
großen Mainzer Biſchofs, die noch gerade recht zur Zen⸗ 
tenarfeier ſeiner Geburt erſcheint. Demjenigen aber, der 
mich zuerſt mahnend auf jenen teuren Namen hinge⸗ 
wieſen, ſei dieſes Büchlein gewidmet, dem Andenken 
meines nunmehr in Gott ruhenden Vaters 


Joſeph Mumbauer. 
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Zur Einführung. 


Ketteler war kein blendender Schriftiteller, ja in 
formaler Beziehung nicht einmal ein eigentlich be⸗ 
deutender. Trotzdem hat er durch ſeine zahlreichen 
Schriften auf ſeine Zeitgenoſſen einen weittragenden 
Einfluß ausgeübt; und bis zur Gegenwart haben die 
meiſten Erzeugniſſe ſeiner unermüdlichen Feder, ob⸗ 
wohl zum allergrößten Teile Gelegenheitsſchriften, ihren 
Wert und ihre Wirkung bewahrt. Hinter allem, was 
dieſer echte weſtfäliſche Edelmann, der aus jo ganz be⸗ 
ſonderem Holze geſchnitzte Biſchof von Mainz, ſchrieb, 
ſtand eben ein ganzer Mann; und das iſt das eine 
und unmittelbarſte Moment, welches den zündenden 
Eindruck ſeiner Veröffentlichungen erklärt. Dazu kommt 
aber noch ein anderer, mehr ſachlicher Umſtand: ihm 
war es gegeben, alles das, was die Konfeſſionsgenoſſen 
ſeiner Tage im tiefſten bewegte, klar, ſcharf, packend, 
zeitgemäß, gemeinverſtändlich, unerſchrocken und ohne 
jede Kompromißſucht auszuſprechen. So iſt er der 
katholiſche Kulturkampfſchriftſteller zur’ SS gewor⸗ 
den — „Kulturkampf“ im weiteſten Sinne, als Inbe⸗ 
griff aller ungefähr mit den vierziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts einſetzenden und bis in die ſieb⸗ 
ziger Jahre dauernden Beſtrebungen, die katholiſche 
Kirche unter dem Drucke der modernen Kulturentwicklung 
oder mit Hilfe der Machtmittel des Staates unter das 
Joch des falſchen Liberalismus zu beugen, bezw. ihrer 
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Gegentendenzen. Kein Wunder daher, daß er auf Freund 
und Feind einen großen literariſchen Einfluß aus⸗ 
übte, dem nachzugehen auch heute noch von hohem 
Intereſſe iſt, weil jene erwähnten geiſtigen Strömungen 
und äußeren Kämpfe bis zur Stunde ganz beträchtlich 
nachwirken, und wir aus Kettelers dem unmittelbaren 
Leben entſprungenen Worten den Widerhall aller jener 
Energien gewiſſermaßen konzentriert nachſchwingen füh⸗ 
len. Wenn nun ſo ſchon die Perſönlichkeit des Autors 
wie die von ihm behandelten Gegenſtände eine Be⸗ 
kanntſchaft mit ihm auch den Menſchen unſerer Tage 
empfehlen, ſo rechtfertigt ein anderer Umſtand noch 
ganz beſonders die Neuherausgabe ſeiner hauptſäch⸗ 
lichſten Schriften: Ketteler, dem Weſtfalen — ich möchte 
dieſe Eigenſchaft hier kräftig betonen — eignete in ſo 
hohem Maße die Gabe der Intuition in die großen 
geſchichtlichen Zuſammenhänge und Entwicklungen, er 
war jo ſehr Prophet auf kirchen⸗ und ſtaatspolitiſchem 
wie insbeſondere auf ſozialem Gebiete in Dingen, die 
wir heute ganz auffallend erfüllt oder in greifbarem 
Werden begriffen ſehen, daß mancher Leſer, wenn nicht 
die Entſtehung vor 40 oder 50 Jahren beſtimmt nach⸗ 
gewieſen wäre, verſucht ſein möchte, zu glauben, die 
betreffenden Gedanken müßten in der Gegenwart nieder⸗ 
geſchrieben worden ſein. So ſind denn, durch die Gerech⸗ 
tigkeit der Geſchichte, welche den Lebenden ſo ſelten zuteil 
wird, ins wahre Licht gerückt, manche ſeiner Auße⸗ 
rungen und Ideen, welche zu ſeinen Lebzeiten dem 
Biſchof nicht wenig Verkennung und Anfeindung ein⸗ 
trugen, für uns Heutige von aktuellem Werte. Ich 
denke, damit iſt die Veranſtaltung einer Ausleſe des 
Wichtigſten und Bleibendſten aus Wilhelm Emanuel 
Freiherrn von Kettelers Werken vollauf erklärt und 
gerechtfertigt. 
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Da Kettelers Schriftſtellerei eine ungemein per⸗ 
ſönliche Note trägt, ja im Grunde nichts anderes als 
das getreue Echo ſeines Lebens und Lebensinhaltes iſt, 
ſo kann ein kurzer biographiſcher Umriß nicht 
umgangen werden, für den in den Daten äußerſte Be⸗ 
ſchränkung Regel ſein ſoll, da es ja nur darauf an⸗ 
kommt, diejenigen Momente hervorzuheben, welche ent⸗ 
weder als Veranlaſſung ſeiner Schriften bemerkens⸗ 
wert oder zu deren Verſtändnis notwendig ſind. Wer 
ſich ausführlich in Wilhelm Emanuel von Kettelers 
Leben vertiefen will, der ſei auf das äußerſt ſorg⸗ 
fältige und bis jetzt klaſſiſche dreibändige Werk von 
Otto Pfülf S. J., Biſchof von Ketteler (Mainz 
bei Franz Kirchheim, 1899) verwieſen, welches ſich 
namentlich durch genaue und vollſtändige Tatſachen⸗ 
angabe auszeichnet, ſich dagegen in der Milieu- und 
Charakterſchilderung ſowie der pragmatiſchen Darſtel⸗ 
lung eine im Intereſſe abſoluter Objektivität vielleicht 
angebrachte, dem nicht fachmänniſchen Leſer aber wohl 
allzu rigoros ſcheinende Beſchränkung auferlegt. Ein 
populäres Lebensbild hat gerade vor Drucklegung dieſer 
Zeilen der Mainzer Pfarrer Prälat Karl Forſch⸗ 
ner veröffentlicht unter dem Titel: Wilhelm Ema- 
nuel Freiherr von Ketteler, Biſchof von 
Mainz. Sein Leben und Wirken. Zu ſeinem hundert⸗ 
jährigen Geburtstage dem katholiſchen Volke erzählt 
(Mainz bei Kirchheim & Co., 1911). 

Wilhelm Emanuel von Ketteler, der Sproß eines 
alten weſtfäliſchen Adelsgeſchlechtes, wurde am 25. De⸗ 
zember 1811 zu Münſter als Sohn des einſtigen Land⸗ 
rates Friedrich Freiherrn von Ketteler-Harkotten und 
der Freiin Clementine von und zu Wenge-Bed ge⸗ 
boren, verbrachte den größten Teil ſeiner Frühjugend 
auf dem väterlichen Stammſitze Harkotten unter geradezu 
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idealen Familienverhältniſſen, deren ſegensreiche Er⸗ 
innerungen ihn durch ſein ganzes Leben begleiteten. 
Von heftigem, jähzornigem, impulſivem, unlenkſamem 
Charakter war der wilde Knabe, aus deſſen tieferem 
Weſen doch ſtets das unvertilgbar Edele hervorleuch⸗ 
tete, das Sorgenkind der Familie. Nach privater Vor⸗ 
bereitung und kurzem Beſuche der Lateinſchule in 
Münſter kam er 1824 in das Penſionat der Jeſuiten 
zu Brig (im Wallis in der Schweiz), wo er bis 1828 
blieb und im ſteten Kampfe mit ſeiner ungeſtümen Na⸗ 
tur die notwendigſten Grundlagen der allgemeinen 
Bildung ſich aneignete. Das Abiturientenexamen be⸗ 
ſtand er im Herbſt 1829 zu Münſter mit nicht allzu 
glänzendem Erfolg: Leibesübungen und Jagd waren 
ihm lieber als trockenes Studium, und obwohl mit 
ſcharfem, klarem Verſtande und großem Weitblick be⸗ 
gabt, war er ſeiner intellektuellen und gemütlichen 
Anlage nach keineswegs ein Genie, wie denn über⸗ 
haupt Kettelers Frühzeit ſeine ſpätere bedeutende Ent⸗ 
wicklung nicht ahnen ließ. Zum Studium der Rechts⸗ 
und Staatswiſſenſchaft bezog der Jüngling 1829 die 
Univerſität Göttingen und gab ſich als Mitglied des 
Korps Gueſtfalia ganz dem herkömmlichen ſtudenti⸗ 
ſchen Treiben jener Zeit hin: die verſtümmelte Naſe, 
welche ſeiner Phyſiognomie ein ſo eigentümliches Ge⸗ 
präge verlieh, iſt eine Erinnerung an ein damals 
ausgefochtenes, leichtſinniges Duell. Etwas gewiſſen⸗ 
hafter nahm Ketteler das Studium an den Univerſitä⸗ 
ten Berlin, Heidelberg und München; aber vorzüglich 
der 1832 erfolgte Tod ſeines Vaters, der für ihn 
als jüngeren Sohn auch von wirtſchaftlicher Bedeu⸗ 
tung war, veranlaßte ihn zu ernſter Einkehr in ſich 
ſelbſt und bezeichnet den Anfang jenes Inſichgekehrt⸗ 
ſeins und jener peinlichen Selbſtprüfung, welche in 
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den nächſten Jahren ſo ſtark bei ihm hervortraten, 
und die ihn ſchließlich ſeinem hohen geiſtlichen Berufe 
zuführten. Zum Abſchluß des juriſtiſchen Studiums 
kehrte er nach Berlin zurück und beſtand im Mai 
1833 zu Münſter das Auskultatorexamen, wonach er dem 
dortigen Land⸗ und Stadtgericht zur praktiſchen Aus⸗ 
bildung überwieſen wurde. In dieſe Zeit fällt auch 
die Ableiſtung ſeines einjährigen militäriſchen Dien⸗ 
ſtes beim 11. Huſaren⸗Regiment ſeiner Heimatſtadt; 
Landwehroffizier iſt er bei ſeiner Abneigung gegen 
den ſoldatiſchen Drill nicht geworden. Nachdem Ket⸗ 
teler ſich im Jahr 1835 dem Referendarexamen unter⸗ 
zogen, trat er in das Verwaltungsfach über und wurde 
Regierungs⸗Referendar in Münſter. Aber obwohl dem 
jungen und beliebten Edelmann die ganze Welt offen 
zu ſtehen, eine gute Karriere und glänzende Zukunft 
ihm geſichert ſchien, fühlte er, bei dem eine immer 
deutlichere innere Umwandlung vorgegangen war, ſich 
von ſeiner Beamtentätigkeit unbefriedigt. Er lebte ſehr 
eingezogen und beſchäftigte ſich viel mit religiöſen Fra⸗ 
gen und Intereſſen; zweifellos begann damals ſchon 
der innere Kampf um den prieſterlichen Beruf. In 
dieſe Zeit des Schwankens fiel nun 1837 das große 
Kölner Ereignis, die Gefangennahme des Erzbiſchofs 
Clemens Auguſt Freiherrn Droſte zu Viſchering, das, 
wie es das Signal für ſo viele andere folgenſchwere 
Entſchlüſſe und Taten war, auch Wilhelm von Kette⸗ 
ler aus ſeiner bisherigen Bahn warf. Unter dem 
mit Blitzeshelle und Schnelle ſich geltendmachenden 
Eindruck der ſchickſalsſchweren Kataſtrophe ward es ihm 
bald klar, daß er, wie er in ſeinem Briefe an ſeinen 
Bruder Wilderich ſchreibt, „einem Staate, der die 
Aufopferung ſeines Gewiſſens fordere, nicht dienen 
wolle“; und damit war ſeine Stellung zum ſpezifiſchen 
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Preußentum ein für allemal gegeben. Kurz ent⸗ 
ſchloſſen nahm er ſeinen Abſchied aus dem Staatsdienſte. 
Aber unklar lag nun die Zukunft vor ihm; es wurde 
ihm ſchwer, einen Entſchluß über die Berufswahl zu 
faſſen, obwohl es ihn ſtets zum Prieſtertum hinzog. 
Ein Aufenthalt in München und der Verkehr in dem 
berühmten Freundeskreis Görres, Jarcke, Brentano, 
Philipps uſw. ſowie eine Reiſe nach Tirol und 
Oberitalien beſtärkten ſein Intereſſe für das Kirchliche. 
Nach manchen inneren Kämpfen, die ſich vielfach mit 
denen ſeines Bruders Richard, des Huſarenoffiziers 
und ſpäteren Kapuzinerpaters, begegneten, entſchied er 
ſich endlich, von dem Biſchof Reiſach von Eichſtätt 
beraten, für den geiſtlichen Stand. Und nun gab es 
für ihn, der ſtets das, was er war, ganz war, und das, 
was er tat, ganz tat, kein Schwanken und Zweifeln 
mehr: ſeine ganze Lebensauffaſſung war von der Stunde 
der Entſcheidung an in Ruhe und Klarheit eine über⸗ 
natürliche; und ſo ſehr er immer noch, ja faſt bis an 
ſein Ende mit ſeiner Naturanlage zu kämpfen hatte, 
was er wahrhaft heldenmütig tat, ſchaute er Welt 
und Leben nur noch im Lichte des Glaubens. Er blieb 
der weſtfäliſche Edelmann und wurde ganz und gar der 
Diener Gottes und der Kirche. 

Da Ketteler ſich zum Eintritt in das Collegium 
Germanicum zu Rom, den ihm Biſchof Reiſach ange⸗ 
raten hatte, nicht entſchließen konnte, ſo nahm er gern 
die Einladung an, ſich zunächſt behufs Einfühlung in 
die neuen Verhältniſſe in das Eichſtätter Klerikalſeminar 
zurückzuziehen; darauf machte er im Jeſuitenkolleg zu 
Innsbruck gründliche Exerzitien!) und bezog dann zu⸗ 

1) Seine damaligen Aufzeichnungen, Kettelers erſten 
ſchriftſtelleriſchen Verſuch, hat ſpäter Domdekan Heinrich 
aus dem Biſchofs Nachlaß unter dem Titel „Des ſeli⸗ 
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gleich mit feinem Bruder Richard die Münchener Uni- 
verſität, wo er von 1841—1843 den regelmäßigen the- 
ologiſchen Studiengang durchmachte. Danach bereitete 
er ſich mit der ihn auszeichnenden, keine Kompromiſſe 
mit ſich ſelbſt und der Welt kennenden Entſchiedenheit 
im Seminar ſeiner Heimatsdiözeſe auf die Prieſterweihe 
vor, welche er — dreiunddreißig⸗jährig, kurz nach dem 
Tode der geliebten Mutter — am 1. Juni 1844 im 
Dome zu Münſter empfing. 

Bereits im Herbſte desſelben Jahres erhielt der 
Neuprieſter ſeine erſte Anſtellung als Kaplan in Bek⸗ 
kum. Mit ſeinem kirchlichen Amte nahm es der adelige 
Kaplan ſehr genau. Insbeſondere bereitete er ſeine 
Predigten ſorgfältig vor; und es exiſtieren vom Be⸗ 
ginn ſeiner Seelſorgstätigkeit an mehr oder weniger 
ausführliche Aufzeichnungen ſeiner bezüglichen Gedan⸗ 
ken, zum guten Teile zu fertigen Vorträgen ausgear⸗ 
beitet. Dieſe Gewohnheit des ſchriftlichen Fixierens 
hat Ketteler ſtets beibehalten; und ſein Sekretär Raich 
hat aus dem ſo vorliegenden Material zwei Bände 
Predigten herausgegeben, von denen ich einige der 
charakteriſtiſchſten herauszuheben mich bemüht habe. 
Der praktiſch-ſoziale Sinn, der den ſpäteren Biſchof 
auszeichnete, zeigte ſich ſchon zu Beckum in ſeiner 
beſonderen Sorge für die geringen Leute, die Not⸗ 
leidenden und Kranken, welche ihm in Verbindung 
mit ſeiner Leutſeligkeit eine lange über ſeine Kaplans⸗ 
zeit dauernde Popularität erwarb. Seine ideale Auf⸗ 
faſſung vom prieſterlichen Leben bekundete ſich darin, 
daß er mit ſeinen zwei Konfratres eine vita communis 
führte, die er überhaupt — etwa nach dem Vorbilde des 


gen Biſchofs von Mainz Wilh. Em. Frhrn. 
von Ketteler Erſte Exerzitien“ veröffentlicht; 
ſie ſind jedoch ohne Eigenart. 


8 Der Pfarrer 


Bartholomäus Holzhauſer — als Lebensform des Seel⸗ 
ſorgsklerus für erſtrebenswert hielt und ſpäter als Bi⸗ 
ſchof wiederholt, aber vergeblich in der Mainzer Diö⸗ 
zeſe einzuführen verſuchte: wir haben hier ein typiſches 
Beiſpiel für ſeine nach mancher Richtung etwas ab⸗ 
ſtrakte und intranſigente Geiſtesrichtung, die ihn keine 
opportuniſtiſchen oder hiſtoriſchen Rückſichten kennen 
ließ und ſich auch in der prinzipiellen Schroffheit ſeiner 
Schriften manchmal geltend macht. Seinem Wunſche 
entſprechend (noch als Biſchof ſchrieb er einmal einem 
Freunde: „Du weißt, ich bin ganz und gar ein Bauern⸗ 
Paſtor“) erhielt er gegen Ende 1846 die Pfarrſtelle zu 
Hopſten, einer recht verwahrloſten Gemeinde von 2000 
Seelen. Ketteler aber verſtand es, durch ſeinen ſelbſt⸗ 
loſen Eifer ſich nicht nur Vertrauen zu erwerben, 
ſondern auch ſeine Herde wirtſchaftlich und ſittlich zu 
heben — trotz der kurzen Zeit ſeiner Pfarrtätigkeit, in 
welche noch die Ausübung eines Abgeordnetenmandates 
fiel. Er, der von ſich glaubte, erklären zu dürfen: „Was 
der Apoſtel ſagt: „Niemand, der Gott dienen will, 
mengt ſich in weltliche Geſchäfte“ .., das glaube 
ich befolgen zu müſſen, deshalb habe ich mich von allem, 
was mir in der Welt lieb und teuer war, und auch 
von allen politiſchen Parteiungen und Beſtrebungen 
getrennt, um ausſchließlich meinem Berufe leben zu 
können“; und der beteuerte: „Seit ich in den Prie⸗ 
ſterſtand eingetreten, habe ich es mir zu einem heili⸗ 
gen Grundſatze für mein ganzes Leben gemacht, keiner 
politiſchen Partei mehr anzugehören, weil ich mich 
allen Menſchen, jeder politiſchen Partei als Schuldner 
erkenne, denen ich als Diener des Herrn und Verkünder 
des göttlichen Wortes zum Heile der Seelen meine Kräfte 
und Dienſte zu opfern habe. Bis zu dieſer Stunde bin 
ich dieſem Grundſatze treu geblieben und werde nimmer 
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mehr davon abweichen“ — der nämliche Mann, wel⸗ 
cher ſo von ſich ſprechen konnte, wurde im Jahre 1848 
als Vertreter der Kreiſe Tecklenburg, zu welchem Hopſten 
gehörte, und Warendorf, ſowie der Stadt Rheine als 
Abgeordneter zur Frankfurter Nationalverſammlung ge⸗ 
wählt und mußte auf das Drängen ſeiner Freunde 
das Mandat annehmen. In ſeinem idealen, faſt 
ſchwärmeriſchen Sehnen nach Freiheit der Kirche und 
des Volkes ſuchte er zuerſt bei der Linken Anſchluß, 
wandte ſich aber bald, von dem Treiben jener Pſeudo⸗ 
freiheitshelden enttäuſcht, mehr dem „Katholiſchen Klub“ 
zu, ohne jedoch auch dort ganz befriedigt zu ſein. Bei 
den eigentlichen parlamentariſchen Arbeiten trat Ket⸗ 
teler nicht beſonders hervor; dagegen lenkte er die all- 
gemeine Aufmerkſamkeit auf ſich durch ſeine berühmte 
freimütige Leichenrede am Grabe der bei Gelegenheit des 
Frankfurter Barrikadenkampfes vom 18. September er⸗ 
mordeten Deputierten, des Generals von Auerswald 
und des Fürſten Lichnowsky, die ſich in dieſer Samm⸗ 
lung vollſtändig abgedruckt findet, und von der Pfülf 
ſchreibt: „Dieſe Leichenrede gehört unter den Erzeug- 
niſſen chriſtlicher Beredſamkeit zu den hiſtoriſch denk⸗ 
würdigen und zu den klaſſiſchen Muſtern pſychologiſcher 
Anordnung.“ Von da ab fing Ketteler an, eine Rolle im 
öffentlichen Leben Deutſchlands zu ſpielen. Vor ſeine 
katholiſchen Konfeſſionsgenoſſen trat er alsbald auf der 
„erſten Verſammlung der katholiſchen Vereine Deutſch⸗ 
lands“ zu Mainz mit ſeiner vielbemerkten Rede über 
„Die Freiheit der Kirche“, bei der er es an Blicken 
auf die ſoziale Kriſis nicht fehlen ließ, und die ihn zu 
einem anerkannten Wortführer der deutſchen Katho⸗ 
liken erhob. Kaum für kurze Zeit nach ſeinem ſtillen 
Hopſten zurückgekehrt, mußte er wieder nach dem Weſten 
eilen, nicht ſowohl, um an dem ihm zuwider gewordenen 
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Frankfurter Parlament teilzunehmen, als um einer 
ehrenvollen Einladung zu folgen, die von Mainz an 
ihn ergangen war, wo er vom 19. November bis Weih⸗ 
nachten in einer Reihe von ſechs, höchſt eindrucksvollen 
Predigten „Die großen ſozialen Fragen der Ge- 
genwart“ im Dome behandelte. Dieſe Predigten, welche 
ich unverkürzt wiedergeben zu ſollen glaubte (ſ. 2. Bd.), 
bezeichnen in rein rhetoriſcher Hinſicht den Höhepunkt 
von Kettelers Beredſamkeit und geben gleichzeitig wohl 
am prägnanteſten ſeine Grundanſchauung über die Be⸗ 
ziehung zwiſchen der Religion und allen ſozialen Pro⸗ 
blemen zu erkennen. Die Zeit der ſtillen, ruhigen 
Seelſorgswirkſamkeit ging nun für Ketteler ihrem Ende 
entgegen: größere Aufgaben warteten ſeiner, obwohl 
er ſein Abgeordnetenmandat niedergelegt hatte. Es 
erging 1849 an ihn ſeitens der Regierung der Ruf 
zum Propſt von St. Hedwig in Berlin, den er nach 
heftigem Widerſtreben auf ausdrücklichen Wunſch des 
Breslauer Fürſtbiſchofs Melchior von Diepenbrock an⸗ 
nahm. Da mit der Berliner Propſtei gleichzeitig die 
Delegatur über die katholiſchen Gemeinden in dem 
größten Teil der Mark Brandenburg und Pommerns, 
und damit auch die Vertretung des Fürſtbiſchofs für 
die kirchliche Verwaltung des ganzen Delegaturbezirkes 
verbunden war, ſo fiel auf Kettelers Schultern eine 
gewaltige Arbeitslaſt, die ihn insbeſondere mit den 
Nöten der Diaſpora vertraut machte. Doch war Kette⸗ 
lers raſtloſer, nur von einer Rieſenarbeitskraft zu be⸗ 
wältigender Tätigkeit in Berlin keine lange Dauer be⸗ 
ſchieden. Da die Beſetzung des erledigten Mainzer Bi⸗ 
ſchofsſtuhles auf Schwierigkeiten ſtieß, ſo lenkte ſich 
ſchließlich der Blick des Domkapitels ſowohl als der 
römiſchen Kurie auf den rührigen Propſt von St. 
Hedwig, der eine neue Würde gewiß nicht geſucht hat. 
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Auf die erſte Andeutung, welch ſchwere Bürde man 
ihm zugedacht habe, antwortete er einfach: „Wenn 
der Befehl des Heiligen Vaters an mich kommt, ſo 
werde ich gehen, wohin er mich ruft“. Und der Papſt 
disponierte ſehr ſouverän über ihn: ſchon am 20. 
Mai 1850 erfolgte die Präkoniſation, und am 25. 
Juli wurde Ketteler durch den Freiburger Erzbiſchof 
v. Vicari im Dome zu Mainz zum Biſchof konſekriert. 
Die Diözeſe, welcher der neue, in den vollen Man⸗ 
nesjahren ſeiner impoſanten Erſcheinung und Kraft 
ſtehende Oberhirte zu leiten übernommen hatte, be⸗ 
fand ſich nach innen und außen in einem beklagens⸗ 
werten Zuſtande. Der Klerus war zum guten Teile 
ſeiner hehren Aufgabe nicht gewachſen, der religiöje 
Sinn des Volkes geſchwächt; Leichtlebigkeit, Liberalis⸗ 
mus, Unglaube und Staatskirchentum zehrten am Marke 
des kirchlichen Lebens; die zur Verfügung ſtehenden 
materiellen Mittel waren äußerſt beſcheiden und un⸗ 
zulänglich: kurz, der Katholizismus in Heſſen war kaum 
mehr ein ins Gewicht fallender Faktor. Der klar⸗ 
blickende Erzbiſchof v. Geißel von Köln hat die Lage 
wohl am zutreffendſten geſchildert, wenn er an ſeinen 
Weihbiſchof Dr. Baudri ſchrieb: „Der arme neue Bi⸗ 
ſchof wird eine harte Arbeit bekommen. Es haben 
Augenzeugen ſeines Einzuges in Mainz uns Auße⸗ 
rungen von Bürgern und Proletariern erzählt, welche 
eine tiefe Verkommenheit des dortigen Volkes in religi- 
öſer Beziehung beweiſen. Das alte katholiſche Mainz 
iſt tief herunter. Gott helfe dem neuen Hirten, es 
wieder zu heben! Die Spaltung im Klerus iſt weit 
und tief — es wird ſchwer halten, dieſe auszufüllen. 
Nur Kraft und Entſchiedenheit wird es können; mit 
Liebesphraſen, welche die Diözeſe ſo lange hörte, iſt 
das Übel nur ärger geworden, wie es jetzt zu Tage liegt.“ 
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Nun, an Kraft und Entſchiedenheit mangelte es Ketteler 
nicht. Es bedurfte der ganzen ihn auszeichnenden 
Überzeugung einer übernatürlichen Miſſion, um an 
eine wirkliche Löſung der überall ſich entgegendrän⸗ 
genden Probleme zu denken. Aber der von der ganzen 
Fülle ſeines Amtes durchdrungene Biſchof wuchs zu⸗ 
ſehends an der Größe ſeiner Aufgaben zu faſt über⸗ 
menſchlicher Größe empor; man kann ſagen, daß er 
in den 27 Jahren ſeines Epiſkopates die Diözeſe Mainz 
innerlich und äußerlich von Grund auf erneuert hat. 
Und was dieſem ſeinem Wirken die große allgemeine 
Bedeutung verleiht, iſt der Umſtand, daß die Bewe⸗ 
gungen und Kämpfe, welche die deutſchen Katholiken 
ſeiner Tage auf kirchlichem, politiſchem und allgemein 
kulturellem Gebiete zu beſtehen hatten, alle mehr oder 
minder heftig in dem kleinen heſſiſchen Bistum wider⸗ 
hallten, ſo daß der Biſchof — zumal bei der ihm eigenen 
Neigung, alle Fragen von der grundſätzlichen Seite an⸗ 
zufaſſen — wenn er zu einer Angelegenheit ſeines 
engeren Wirkungskreiſes Stellung nahm, was gewöhn⸗ 
lich von einer größeren oder kleineren publiziſtiſchen 
Außerung begleitet war, jedesmal im ganzen katholiſchen 
Deutſchland nicht nur Verſtändnis, ſondern ſympa⸗ 
thiſchen Anteil fand, und ſo via facti zum gewiſſer⸗ 
maßen als ſelbſtverſtändlich betrachteten Verfechter der 
katholiſchen Intereſſen überhaupt wurde. 

Es kann nicht die Abſicht dieſer lediglich in die 
Schriftenausleſe einleitenden Zeilen ſein, die ganze 
biſchöfliche Hirtentätigkeit Kettelers im einzelnen zu 
ſchildern, die eine ſo durch und durch apoſtoliſche war, 
daß man ſich unwillkürlich in die Zeiten eines Karl 
Borromäus zurückverſetzt glaubt; nur diejenigen Punkte 
kann ich berühren, die in den Schriften des Biſchofs 
beſonders behandelt ſind oder zu Preßäußerungen Ver⸗ 
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anlafjung gegeben haben. Vor allem ſuchte der Biſchof 
mit ſeinen Diözeſanen in möglichſt innige Verbindung 
zu kommen. Dieſem Zwecke dienten zunächſt ſeine zahl⸗ 
reichen, die Kettelerſche Eigenart beſonders gut wider⸗ 
ſpiegelnden Hirtenſchreiben, die von Raich geſammelt 
vollzählig in einem ſtattlichen Bande vorliegen, und 
aus denen auch unſere Sammlung reichlich geſchöpft 
hat. Selten wohl hat ein neuzeitlicher Biſchof in 
ſeinen Paſtoralſchreiben ſo unmittelbar und friſch von 
der Leber, ſo offen, ungeſchminkt und frei von jeglichen 
Opportunitätsrückſichten über alle möglichen aktuellen 
Verhältniſſe und Fragen ſich ausgeſprochen wie Ketteler, 
der nie zu bewegen war, aus ſeinem Herzen eine Mör⸗ 
dergrube zu machen, und der kein Verſchleiern der 
Grundſätze und ſeiner Anſchauungen kannte, was dann 
natürlich zu den verſchiedenſten Zuſammenſtößen und 
Verwicklungen führte. Schon gleich ſein erſter Hirtenbrief 
(ſ. S. 147) brachte ihn in einen Konflikt mit den Mainzer 
Deutſchkatholiken. War dieſe impulſive, rückſichtsloſe, 
man möchte faſt ſagen draufgängeriſche Art auch nicht 
immer klug und vorſichtig zu nennen, ſo hat ſie uns 
doch nicht nur rechte Perſönlichkeits-, ſondern gerade 
heute wertvolle Zeitdokumente in ſeinen bezüglichen 
Außerungen hinterlaſſen. Danebenher liefen die zahl- 
reichen und unermüdlichen Viſitationsreiſen in alle 
Teile der Diözeſe, bei denen er ſich im Predigen und 
Katecheſieren und im unmittelbaren Eindringen in alle 
Verhältniſſe nicht genug tun konnte. Auch den Volks⸗ 
miſſionen wandte er eine beſondere Aufmerkſamkeit zu 
und ſuchte durch Einführung von Bruderſchaften, Or⸗ 
densgenoſſenſchaften und Gründung ſonſtiger kirchlicher 
Anſtalten aller Art die religiöſe Geſinnung des Volkes 
zu heben. Selbſtverſtändlich galt ſeine vorzügliche Sorge 
der Heranbildung und dem prieſterlich- vorbildlichen 
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Wandel des Klerus, den er beſonders aus den Banden 
des Staatskirchentums zu befreien beſtrebt war, und 
dem er ſtets durch eine heroiſch zu nennende, herb⸗ 
aſzetiſche Lebensweiſe voranleuchtete, ſo daß er jeden⸗ 
falls trotz ſeiner feingebildeten Liebenswürdigkeit für 
ſeine Untergebenen kein ſehr bequemer Biſchof war. 
Aus ſolcher Geſinnung heraus zog er ſchon im erſten 
Jahre ſeiner Amtsführung die jungen Theologen der 
Diözeſe von der Landesuniverſität Gießen, wo er ihren 
kirchlichen Geiſt gefährdet glaubte, zurück und eröffnete 
im Mainzer Prieſterſeminar eine eigene theologiſche 
Lehranſtalt, an welche er wirklich ausgezeichnete Lehr⸗ 
kräfte (Männer wie Riffel, Heinrich, Moufang, Haffner) 
zu berufen wußte. 

Daß alle dieſe für Mainz als auffallende Neuerungen 
zu betrachtenden Maßregeln nicht ohne Widerſpruch, 
auch von ſeiten des Klerus, blieben und ihm manche 
Schwierigkeit zuzogen, iſt begreiflich, zumal bei des 
Biſchofs Charakteranlage das Vorgehen unbeabjichtigter- 
weiſe manchmal unnötig ſchroff war. Aber allmählich 
faßte er doch Fuß, die Fortſchritte zeigten ſich deutlich, 
und namentlich die geiſtige Erneuerung des Klerus 
war nicht zu verkennen, wenn auch die verſuchte Ein⸗ 
führung der Vita communis nicht gelang. Auch der 
Schulfrage, die wegen des vielfach herrſchenden Simul⸗ 
tanſyſtems und der liberalen Geſinnung vieler Lehrer 
nicht wenige Schwierigkeiten bot, wandte er ſeine be⸗ 
ſondere Aufmerkſamkeit zu, und er hatte auch die Genug⸗ 
tuung, zahlreiche brave katholiſche Lehrer auf ſeiner 
Seite zu ſehen; unzählig ſind die Gelegenheiten, bei 
denen er ſich mündlich und ſchriftlich über die chriſtliche 
Schule ausgeſprochen hat. Obwohl die geſetzliche Lage 
der katholiſchen Kirche in Heſſen keineswegs günſtig 
war, wußte der Biſchof, geſtützt durch das Wohlwollen 
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des Großherzogs und des Miniſters Freiherrn v. Dal⸗ 
wigk, doch bis zum Ausbruch des offenen Kulturkampfes 
ein tatſächlich leidliches Verhältnis aufrecht zu erhalten, 
ſo daß wenigſtens nach dieſer Hinſicht das Epitheton 
„der ſtreitbare Biſchof von Mainz“ nicht gerechtfertigt 
ſcheint. Insbeſondere gelang es ihm — wozu es freilich 
langwieriger Verhandlungen mit Rom bedurfte — am 
23. Auguſt 1854 eine einen erträglichen modus vi- 
vendi garantierende Konvention mit der Regierung zu 
ſchließen, auf welche er jedoch nach dem Kriege von 
1866, da die veränderten Verhältniſſe ja doch keine Si⸗ 
cherheit für die Fortdauer der von ihr unterſtellten Ge⸗ 
ſinnungen bot, auf Wunſch des Landesfürſten wieder ver⸗ 
zichtete. Die mißliche Lage der Kirche in der ganzen 
oberrheiniſchen Kirchenprovinz, wo die Biſchöfe fort- 
während mit mehr oder minder latenten Inſtinkten des 
Staatskirchentums und der Regierungsbevormundung 
zu kämpfen hatten, war ſomit Ketteler durch die per⸗ 
ſönlichen Erfahrungen im eigenen Bistum genügend 
bekannt geworden; und man kann ſich bei ſeiner Veran⸗ 
lagung ohne weiteres denken, daß er bei allen Bemühun⸗ 
gen um Wahrung bezw. Zurückgewinnung der biſchöf⸗ 
lichen und ſonſtigen kirchlichen Rechte und Freiheiten 
in jenem ganzen Bezirke hervorragend beteiligt war: 
tatſächlich war er die Seele aller bezüglichen Schritte. 
Die vielbeſprochenen und prinzipiell bedeutſamen bi⸗ 
ſchöflichen Denkſchriften von 1851 und 1853 ſind zwar 
nicht, wie vielfach angenommen wird, von ihm verfaßt; 
aber daß ſie den Stempel ſeines Geiſtes tragen, iſt zwei⸗ 
fellos. Insbeſondere hat Ketteler auch wiederholt, ſei 
es als Berater, ſei es als Vermittler, in die unglücklichen 
kirchenpolitiſchen Verhältniſſe Badens, wo er dem alten 
Erzbiſchof von Vicari eine treue Stütze war, eingegriffen 
und namentlich in dem berüchtigten badiſchen Kirchen⸗ 
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konflikt, leider ohne beſonderen Erfolg, eine Rolle ge⸗ 
ſpielt. Einer dabei unterlaufenden Kontroverſe mit 
dem badiſchen Miniſter Lamey verdankt die bekannte 
Broſchüre „Iſt das Geſetz das öffentliche Ge⸗ 
wiſſen?“ ihre Entſtehung. 

Das Jahr 1859 bedeutet, wie es der geſamten katho⸗ 
liſchen Kirche nach der Niederlage des im italieniſchen 
Kriege gegen den doppelten Feind alleinſtehenden Oſter⸗ 
reichs und dem damit ſich vollendenden Siegeslaufe 
der Revolution in Italien den erneuten und verſtärk⸗ 
ten Anſturm aller feindlichen Mächte erweckte, auch für 
Ketteler das Ende einer verhältnismäßig ruhigen und 
ſtetigen Hirtenwirkſamkeit. Es war, als wenn der ganze 
deutſche Pſeudoliberalismus und Rationalismus den 
Hauptſtoß ſeines nun offen entbrennenden ſyſtematiſchen 
Krieges gegen die Freiheit der Kirche und das wahrhaft 
katholiſch-kirchliche Leben gegen die Perſon des adelig⸗ 
unerſchrockenen Biſchofs von Mainz, der freilich in ſei⸗ 
ner unerbittlichen Kampfbereitſchaft für alle kirchlichen 
Rechte und ſeiner theoretiſchen Intranſigenz ſo recht 
ausgeſprochen das konträr gegenteilige Prinzip ver⸗ 
körperte, zu richten ſich verabredet habe. Bis zum Tode 
Kettelers iſt in Deutſchland keine Fehde auf kirchlichem 
und kirchenpolitiſchem Gebiete ausgefochten worden, in 
in die er nicht in irgend einer Weiſe verwickelt geweſen 
wäre; alle Phaſen des „Kulturkampfes“ laſſen ſich mehr 
oder minder an ſeinen Namen anknüpfen. Und je ent⸗ 
ſchiedener er namentlich für den bedrängten Heiligen 
Stuhl und den Papſt eintrat, um ſo heftiger wurden die 
vielfach mit perſönlichen Verunglimpfungen verbundenen 
Angriffe nicht nur aus der eigenen Diözeſe, ſondern aus 
den verſchiedenſten Teilen Deutſchlands auf den Bi⸗ 
ſchof, dem man, beſonders nach ſeinem Hirtenbrief über die 
„Anfeindungen der Kirche“ (1861), „Störung des kon⸗ 
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feffionellen Friedens“ und „hierarchiſche Herrſchſucht“ 
vorwarf. Zu all dem kamen manche innere Sorgen 
um die Diözeſe, ein peinliches Ringen gegen Mißſtim⸗ 
mungen im Klerus und Differenzen mit dem Domka⸗ 
pitel, die durch die Impulſivität des Biſchofs verurſacht 
waren, wobei ſich aber auch wieder Kettelers unbeſieg⸗ 
bare Nobleſſe im hellſten Lichte zeigte. Aber je mehr 
Schwierigkeiten ſich erhoben, um ſo höher wuchſen des 
wunderbaren Mannes Kräfte: nie iſt er einer Schwierig⸗ 
keit feige oder bequem aus dem Wege gegangen, ſondern 
ſtets iſt er ihr mit offenem Viſier entgegengetreten, mit 
ſcharfer, aber reiner, ehrlicher Waffe; und beſonders die 
Kirchenfeinde lernten ſeine wuchtigen Hiebe fürchten. 
Schon damals kam für ihn die Bezeichnung „der ftreit- 
bare Biſchof“ auf; er ſelber hat ſich ſpäter, kurz vor 
ſeinem Tode, ſo darüber geäußert: „Die „Norddeutſche 
Allgemeine Zeitung“ pflegt mir den Titel „der ſtreitbare 
Biſchof von Mainz“ beizulegen. Ich kann denſelben nur 
in der Vorausſetzung annehmen, daß ſie aufgezwungene 
Notwehr für die heiligſten Güter des Menſchen, für 
Glaube und Gewiſſ en, für ein ſtreitbares Weſen halten 
will. Weiter geht in der Tat mein ſtreitbarer Sinn nicht, 
als daß ich für mich und meine Glaubensgenoſſen das 
Recht in Anſpruch nehme, nach — katholiſchen 
Glauben zu leben.“ 

In all den Kämpfen entwickelte ſich namentlich 
Kettelers ſchriftſtelleriſche Fähigkeit und Betätigung: 
je mehr es zu ſtreiten und zu arbeiten gab, um fo 
mehr und um ſo beſſer ſchrieb er; und er hat, wie bereits 
angedeutet, wohl niemals ohne äußeren Anlaß, etwa 
nur zu wiſſenſchaftlichen Zwecken, oder um des Schrei⸗ 
bens willen zur Feder gegriffen — dafür war er zu 
rein praktiſch veranlagt. Von kleineren literariſchen 
Fehden aus Veranlaſſungen innerhalb der engeren Diö⸗ 
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zeſe wurde des Biſchofs Feder ſo oft in Anſpruch genom⸗ 
men, daß wir auf die Gegenſtände der einzelnen, zum 
Teil auch heute noch mit Nutzen und Intereſſe zu le⸗ 
ſenden Schriften nicht eingehen können: es handelt ſich 
meiſt um die gebotene Zurückweiſung von Angriffen auf 
kirchliche Perſonen und Einrichtungen, z. B. Verhöh⸗ 
nung der Franziskaner, Verdächtigung der Kranken⸗ 
ſchweſtern, Anklagen und Hetze gegen die Jeſuiten (be⸗ 
züglich dieſer iſt namentlich die „offene Erklärung“ von 
1866 „Zur Charakteriſtik der Jeſuiten und 
ihrer Gegner“ bemerkenswert), den Schwindel mit 
einem angeblichen katholiſchen Glaubensbekenntniſſe, um 
die Verteidigung der verdächtigten katholiſchen Moral, 
um die Frage: „Soll die Kirche allein recht⸗ 
los ſein?“ (1861), um Entlarvung der Freimaurerei 
und Auseinanderſetzung mit ihren Wortführern (z. B. 
„Kann ein gläubiger Chriſt Freimaurer 
ſein?“ gegen Seydel 1865), um „Die wahren 
Grundlagen desreligiöſen Friedens. Eine 
Antwort auf die von Herrn Prälaten Dr. Zimmermann 
und der evangeliſchen Geiſtlichkeit Heſſens erhobene An⸗ 
ſchuldigung wegen „Verunglimpfung des evangeliſchen 
Glaubens“ von 1868 uſw. 

Die erſte größere Publikation Kettelers über ein 
allgemeineres und — wenigſtens dem Titel nach — 
abſtraktes Thema, die ſich nicht als Gelegenheitsſchrift 
im engeren Sinne darſtellt, iſt das 1862 erſchienene und 
ſo viel Aufſehen im guten und ſchlimmen Sinne erre⸗ 
gende Buch „Freiheit, Autorität und Kirche. Er⸗ 
örterungen über die großen Probleme der Gegenwart“, 
das auch in der vorliegenden Ausleſe nach Gebühr be⸗ 
rückſichtigt iſt. Und doch war es inſofern wieder 
eine echte Gelegenheitsſchrift, als es dem Verfaſſer nicht 
um eine Theorie, ſondern um einen unmittelbar prak⸗ 
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tiſchen Zweck zu tun war: in den Kämpfen des Tages, 
welche gerade damals der Kirche und ihren Idealen 
mehr als je den Untergang zu drohen ſchienen, für ſich 
und die anderen Klarheit zu gewinnen „über unſere 
Lage; Klarheit über die Gefahren, die uns drohen; 
Klarheit über die Forderungen, die wir an den Zeit⸗ 
geiſt ſtellen müſſen; Klarheit über das, was in den 
Richtungen der Welt wahr oder unwahr, Recht oder 
Unrecht iſt; Klarheit über die Hauptgeſichtspunkte, wel⸗ 
che die katholiſche Preſſe und alle zum öffentlichen Leben 
und Wirken berufenen Männer in der Gegenwart mit 
Nachdruck und Ausdauer geltend zu machen haben.“ 
Mit Recht ſchreibt Pfülf: „Für ihn ſelbſt bedeutet dieſes 
Buch ein Zuſammenfaſſen deſſen, was er ſeit ſeinem 
Eintritt in die große Offentlichkeit 1848 durchdacht, 
durchlebt und durchkämpft hatte.“ Es war aber nicht 
nur der ſyſtematiſch gereifte Abſchluß einer perſönlichen 
inneren Entwicklung, es war zugleich auch ein Pro⸗ 
gramm: „um einmütig mit der ganzen geiſtigen 
Macht, die ohne Zweifel im katholiſchen Deutſchland vor⸗ 
handen iſt, in das öffentliche Leben einzutreten, müſſen 
wir vor allem wiſſen, was wir wollen.“ An die 
Gräfin Hahn⸗Hahn ſchrieb er kurz nach dem Erſcheinen 
des Werkes: „Ich habe einige ſchwierige Fragen be⸗ 
handelt, wo man leicht irren kann; es ſcheint mir aber, 
daß ſie beſprochen und klar werden müſſen. Die weitaus 
zum größten Teile dem Teufel dienende Preſſe iſt jetzt 
in Deutſchland die Hauptmacht, die das Reich Gottes 
bekämpft. Möchte Gott uns helfen, ihr eine Preſſe, 
die der Wahrheit dient, in derſelben Ausdehnung ent⸗ 
gegen zu ſtellen! Wir leben in einer vielfach neuen 
Welt, wo das Böſe ſich neue Bahnen bricht und wo 
auch das Gute ſich deshalb neue Wege ſuchen muß, um 
das Böſe zu bekämpfen. Gott helf! — und er wird 
2* 
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endlich helfen, wenn wir nur nicht zu miſerabel ſind.“ 
Und in der Vorrede der Schrift ſelbſt heißt es: „Ich 
habe daher geglaubt in dem großen Kampfe, der in der 
Gegenwart um die heiligſten Güter geführt wird, der 
Wahrheit nach dem Maße meiner Kräfte einen Dienſt 
zu leiſten, wenn ich die Schlagwörter der Zeit einer 
Prüfung unterzöge, um zu verſuchen, ob es auf dieſem 
Wege gelingen könne, manche vorhandene Unklarheit 
unter den Katholiken zu entfernen, und dadurch die 
Einigkeit in den Beſtrebungen der Katholiken auf den 
Gebieten des öffentlichen Lebens zu fördern.“ In 
dieſer Abſicht wählt er ſich als Deviſe die Worte des 
hl. Kolumban: 


„Cognosce causam belli, 

Fortem non nescias hostem 

Et libertatem in medio arbitrii. 

Si tollis hostem, tollis et pugnam; 

Si tollis pugnam, tollis et coronam; 
Si tollis libertatem, tollis dignitatem.“ 


Das Buch, welches mit ſo manchen Unklarheiten der 
Zeit, namentlich aber mit den pſeudofreiheitlichen 
Schlagwörtern des damaligen Liberalismus gründlich 
abrechnete, erregte verdientermaßen gewaltiges Aufſehen 
bei Feind und Freund. Auch manche Freunde, die ſich 
an der freien, allem Konventionellen abgewandten Spra⸗ 
che und an gewiſſen ungewohnten Anſichten über neu⸗ 
zeitliche Verhältniſſe ſtoßen mochten, waren nicht mit 
allem einverſtanden; und beſonders in Tirol erhob man 
ſich gegen die Anſchauungen Kettelers, die an ſich ganz 
berechtigt ſind, aber bei der dortigen aktuellen Lage 
Verwirrung hätten anrichten können, ſo daß der Ver⸗ 
faſſer ſich veranlaßt fühlte, ein beruhigendes Wort zu 
ſprechen, ohne indeſſen von ſeinem prinzipiellen Stand⸗ 
punkte zurückzuweichen. Von den Feinden erhoben ſich 
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vorzüglich die Freimaurer, und der Biſchof ſah ſich auch 
da in eine längere Fehde verwickelt — wie es denn über⸗ 
haupt ſein Verhängnis zu ſein ſchien, ſich ſozuſagen 
durch faſt jede ſeiner Schriften perſönliche Unannehmlich⸗ 
keiten zuzuziehen, was ja durch die prinzipielle „Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit“ ſeiner Schreibweiſe hinreichend erklärt 
wird. 

Die ſoziale Frage fing zu jener Zeit an, in Deutſch⸗ 
land mehr und dringender hervorzutreten und die Ge⸗ 
müter aller Volksfreunde zu beſchäftigen; es konnte 
gar nicht ausbleiben, daß Ketteler, der ihr jahrelange 
Beobachtung und ernſtes Studium gewidmet hatte, der 
ſich ſogar nicht ſcheute, mit Laſſalle und Viktor Aimé 
Huber — wenigſtens indirekt — in Briefwechſel über 
einſchlägige Fragen ſich einzulaſſen, zu ihr ſich öffentlich 
äußerte. Er tat es vor allem in dem bekannten Werke 
„Die Arbeiterfrage und das Chriſtentum“ 
vom Frühling 1864, das im 3. Bande in ſeinen haupt⸗ 
ſächlichſten Teilen wiedergegeben wird, und welches 
von ſo unverwüſtlicher, unmittelbarer Kraft und Wir⸗ 
kung iſt, daß noch 26 Jahre ſpäter, alſo 1890, eine 
Neuauflage erſcheinen konnte, welche kein geringerer 
als Windthorſt mit einer empfehlenden Einleitung be⸗ 
gleitete, um „jene bahnbrechende Schrift der jüngeren 
Generation wieder vorzuführen“. Der ſcharfſichtige 
Politiker ſteht nicht an, im Hinblick auf das Buch zu 
ſchreiben: „Es iſt und bleibt unſer Ruhm, daß ein 
katholiſcher Kirchenfürſt es war, welcher zuerſt den Mut 
hatte, zu einer Zeit, wo das Mancheſtertum die ganze 
öffentliche Meinung beherrſchte, unter gerechter Würdi⸗ 
gung der Wahrheit, welche in der Kritik eines Laſſalle 
den beſtehenden Zuſtänden und Anſchauungen gegenüber 
ſich fand, aber auch unter Klarſtellung ihrer Irrtümer 
und Schwächen, die Fahne einer chriſtlichen Sozial⸗ 
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reform aufzupflanzen.“ Auch andere Katholiken haben 
ſchon vor Ketteler mit den ſozialen Problemen ſich be⸗ 
faßt; aber er iſt unter den kirchlichen Autoritäten 
Deutſchlands ſicherlich der erſte geweſen, der die rein 
theoretiſche Behandlung verlaſſen und die Sache ent⸗ 
ſchloſſen in ihrer konkreten modernen Geſtalt mitten 
aus dem vielgeſtaltigen wirklichen Leben heraus an⸗ 
gepackt hat. Und das vor allem war es, was der Schrift 
ihre weittragende, ſo nachhaltige Wirkung verlieh, und 
was Windthorſt berechtigte, den biſchöflichen Verfaſſer 
„den Lehrer und Vorkämpfer der katholiſch-ſozialen Be⸗ 
ſtrebungen“ zu nennen. Wenn irgendwo, dann iſt 
Ketteler gerade hier Prophet geweſen; und wenn er 
auch in manchen praktiſchen Vorſchlägen, z. B. mit 
den von ihm fo ſanguiniſch hoffnungsvoll betrachteten 
„Produktiv⸗Aſſoziationen“, ſich getäuſcht hat, ſo hat 
er doch die allgemeine Entwicklung der ſozialen Zu⸗ 
ſtände und Probleme ſo intuitiv ſicher vorausgeſchaut, 
daß wir heute noch reichen Nutzen aus ſeinen Worten 
ſchöpfen können. Und ſo ſehr, und zwar mit vollſtem 
Rechte, er den engen Zuſammenhang von Religion und 
Kirche mit jeder wahren und dauerhaften Sozialreform 
und ſozialen Wohlfahrt betont, ſo wenig hat er es 
— und das iſt das echt Moderne an ihm — an der 
prinzipiell klaren Einſicht in die Eigenart und Grenzen 
der einzelnen Gebiete fehlen laſſen. 

In damaliger Zeit beſchäftigten den Biſchof auch 
noch andere literariſche Projekte, ſo z. B. der Plan 
des Ausbaues und der ſyſtematiſchen Hebung der katho⸗ 
liſchen Preſſe, deren Krone ein führendes Blatt großen 
Stiles für ganz Deutſchland ſein ſollte. Die Sache gedieh 
nicht zur Ausführung; hervorzuheben dabei iſt, daß 
Ketteler das Anerbieten, die Oberleitung eines in Ver⸗ 
bindung damit gedachten „Vereins zur Unterſtützung 
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katholiſcher Wiſſenſchaft, Literatur und Tagespreſſe“ 
anzunehmen, entſchieden ablehnte, wie er denn über⸗ 
haupt nicht an die Möglichkeit der Schaffung einer 
katholiſchen Publiziſtik von oben herunter glaubte, ſon⸗ 
dern in dieſer Beziehung ganz wie Dr. Heinrich dachte, 
der in einem von Ketteler gebilligten und durch dieſen 
dem Nuntius de Luca von Wien vorgelegten Gut⸗ 
achten ſich ſo ausſprach: „Zur Hebung der Preſſe und 
Beſſerung der öffentlichen Meinung dürfte es notwendi⸗ 
ger ſein, von unten aufzubauen, das vorhandene 
irgend Gute zu erhalten und zu fördern, gute Unter⸗ 
nehmungen zu unterſtützen, vor allem aber lite⸗ 
rariſche Kräfte zu entwickeln und allmäh⸗ 
lich im Publikum Boden und Anſehen zu gewinnen. 
Dazu ſind die Kräfte zu ſammeln und an⸗ 
zuregen. .. Es wäre recht an der Zeit, daß die 
Katholiken durch freiwillige Beiträge ſich in den Stand 
ſetzten, wenigſtens etwas zu tun. Es wäre vielleicht 
ein außerordentlicher Segen damit verknüpft.“ Alſo 
vor allem die auf Selbſtändigkeit der katholiſchen Über⸗ 
zeugung beruhende innere Kraft! — Auch das noch 
immer ſich fortſetzende Eingreifen des Mainzer Biſchofs 
in die badiſchen Kirchennöte führte, wie bereits gelegent⸗ 
lich erwähnt, zu literariſchen Konſequenzen. Daß Kette⸗ 
ler von katholiſcher Seite in damaliger Zeit ſowohl 
für den Erzbiſchofsſtuhl in Freiburg wie in Köln vor⸗ 
geſchlagen war, aber von den betreffenden Regierungen 
abgelehnt wurde, daß er von der preußiſchen Regie⸗ 
rung für Poſen aüserſehen wurde, aber dafür felber 
ablehnte, mag zur Abrundung feines Lebens- und Char 
rakterbildes gerade eben erwähnt werden. 

Einen neuen Abſchnitt im Leben der deutſchen 
Nation wie in dem Kettelers bewirkte das Jahr 1866 
mit dem „Bruderkriege“ zwiſchen Preußen und Oſter⸗ 
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reich und der völligen Neugeſtaltung der politiſchen 
Verhältniſſe, die manchen, auch vielen Katholiken, die 
rechte Orientierung ſchwer machte. Vielleicht ebenſo ſehr, 
um ſich ſelber mancherlei peinliche Stimmung und Un⸗ 
ſicherheit von der Seele zu ſchreiben, als um ſeinen 
Glaubensgenoſſen ein Zurechtfinden zu erleichtern, ver⸗ 
faßte Ketteler die in jeder Beziehung kühne Schrift 
„Deutſchland nach dem Kriege von 1866“, 
welche im Frühjahr 1867 erſchien und, wie ſchon die in 
dieſer Ausleſe zerſtreut wiedergegebenen Auszüge zei⸗ 
gen dürften, nicht minder des Verfaſſers divinatoriſche 
Gabe auf politiſchem Gebiete kundtut, als ich es von 
dem Buche „Die Arbeiterfrage und das Chriſtentum“ 
für das ſoziale Gebiet behauptet habe. Des Biſchofs 
Abſicht war natürlich keine direkt politiſche; an Freunde 
hat er ſich ſelber ſo ausgeſprochen: „Ich habe es (das 
Buch) zunächſt nicht um des Beifalls irgend eines 
Menſchen wegen geſchrieben, ſondern um meine Pflicht 
zu erfüllen und als Biſchof, ſo viel ich konnte, die Wahr⸗ 
heit zu ſagen ... das öffentliche Recht iſt zu tief er⸗ 
ſchüttert“, und „Ich wollte als Diener der Wahr⸗ 
heit, ſo viel ich konnte, ohne jede andere Rückſicht von 
der Wahrheit Zeugnis geben. So ungewiß die Zu⸗ 
kunft hinſichtlich der Ereigniſſe iſt, die uns bevor⸗ 
ſtehen, ſo gewiß und unveränderlich ſind die Funda⸗ 
mente der Wahrheit und der Gerechtigkeit, deren An⸗ 
erkennung oder Verkennung über Glück oder Unglück der 
Völker entſcheidet.“ Ihm war es in erſter Linie darum 
zu tun, einen Leuchtturm der ewigen chriſtlichen Wahr⸗ 
heiten für das geſamte öffentliche Leben der Völker 
aufzurichten in einer Zeit, wo in der Politik alle ſitt⸗ 
lichen Grundſätze zu wanken ſchienen. Und wahrlich, 
Ketteler hat da „ohne jede Rückſicht“ „die Wahrheit ge⸗ 
ſagt“ Freund und Feind, nach der Vergangenheit wie 
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nach der Zukunft hin. Er wendet ſich darum vor allem 
gegen die charakterloſe Anbetung des Erfolgs und ſucht 
nach den unwandelbaren Leitſternen der Sittlichkeit 
Recht und Unrecht zwiſchen Oſterreich und Preußen 
zu ſcheiden, wobei die hiſtoriſche Schuld des letzte⸗ 
ren ſcharf herausgeſtellt wird; das hindert den biſchöf⸗ 
lichen Verfaſſer aber nicht, ebenſo unerſchrocken dem 
blinden Preußenhaß entgegenzutreten und die guten 
Seiten im preußiſchen Weſen anzuerkennen. Nach die⸗ 
ſen grundſätzlichen Verwahrungen ſchaut er auf der 
Baſis der nun einmal geſchaffenen Verhältniſſe in die 
Zukunft, um der Mutloſigkeit entgegenzutreten und 
die rechten Wege für die Geſchicke des Vaterlandes 
zu erkennen. Entſchloſſen ſah er ein, daß das politiſche 
Programm für Deutſchland nur ſein könne: „Die 
Mittelſtaaten müſſen ſich mit den Nordſtaaten unter 
Preußens Führung zu einem über ganz Deutſchland 
mit Ausnahme Oſterreichs ſich erſtreckenden Bundesreiche 
vereinigen.“ Mochte auch damals manchen der Ge⸗ 
danke, das katholiſche Oſterreich aus Deutſchland aus⸗ 
ſcheiden zu ſehen, ſchwer, ja faſt verletzend erſcheinen, 
ſo hat doch die ſpätere Entwicklung der Vorausſicht 
Kettelers, daß Oſterreich, „frei von äußeren Fragen, 
die es erdrückten und lähmten“, mächtig erſtarken 
werde, recht gegeben. Von welch ſtaatsmänniſcher Ein⸗ 
ſicht zeugt der Satz: „Je mächtiger Oſterreich im 
Inneren iſt, je geſünder und kräftiger die inneren Ver⸗ 
hältniſſe Oſterreichs ſich umgeſtalten werden, deſto mehr 
wird ſich im übrigen Deutſchland das Verlangen un⸗ 
widerſtehlich regen, mit Oſterreich in der innigſten Ver⸗ 
bindung zu ſtehen.“ Wenn man bedenkt, daß Ketteler 
ſchon vor mehr als vierzig Jahren ſchrieb: „Und 
wohl hätte Preußen, deſſen Ehrgeiz dann wahrſchein⸗ 
lich ſein höchſtes Ziel gefunden, bei den großen mo⸗ 
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raliſchen Schulden, die es Oſterreich gegenüber hat, 
allen Grund und das größte Intereſſe, dieſes Bündnis 
jo feſt als möglich zu knüpfen und für Eſterreich fo 
vorteilhaft als möglich zu machen,“ ſo muß man ge⸗ 
rade angeſichts der allerneueſten Ereigniſſe die wahr⸗ 
haft prophetiſche Gabe des Mannes bewundern. Aber 
auch für die innere Politik ſuchte er die Richtlinien 
aufzuweiſen; und daß ihm dabei die Lage der katho⸗ 
liſchen Kirche in dem neuen Staatengebilde vor allem 
am Herzen lag, iſt ohne weiteres verſtändlich: herr⸗ 
liche Worte findet er da für die Rechte der Kirche und 
der Schule, eherne für den falſchen Liberalismus (na⸗ 
mentlich mit Bezug auf die Enzyklika vom 8. De⸗ 
zember 1864 mit dem Syllabus, welch letzterer kaum 
je großzügiger interpretiert worden iſt). Die preußi⸗ 
ſchen Verfaſſungsbeſtimmungen über die Religionsge⸗ 
ſellſchaften betrachtete er „als eine wahre Magna charta 
des religiös gemiſchten Deutſchland“; und mit wel⸗ 
chem Recht er vor dem Antaſten derſelben, das „ein 
Sieg der ſchwarzen Farbe in Preußen wäre, ein Sieg, 
der wahrhaft Preußen nicht ſtärken würde,“ gewarnt 
hat, das haben die Kulturkampfserfahrungen der ſieb⸗ 
ziger Jahre aufs deutlichſte bewieſen. Daß er auch über 
das innerkirchliche Leben gegen die kirchlichen Fakto⸗ 
ren ſelbſt mit echt adeligem Freimute ſich zu äußern 
wagte, erſehen wir aus manchen Paſſagen nament⸗ 
lich des 13. Kapitels. Mit einer wahrhaft ſtaats⸗ 
männiſchen Betrachtung über die Monarchie und dem 
grandioſen Ausblick „Chriſt⸗Antichriſt“ ſchließt das ſelt⸗ 
ſame Buch, auf welches ich hier ſo ausführlich einge⸗ 
gangen bin, nicht nur weil es für ſeine Zeit ein Er⸗ 
eignis war und heute noch dringend leſenswert iſt, 
ſondern auch weil es ein unentbehrliches Dokument 
für den Charakter und die Denkrichtung des biſchöf⸗ 
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lichen Verfaſſers bildet. Daß kleine und enge Gei⸗ 
ſter von hüben und drüben auch diesmal an dem Frei⸗ 
mut und Wirklichkeitsmute des Verfaſſers ſich ſtießen, 
verſteht ſich faſt von ſelbſt: Ketteler ſelber hat das 
Buch und deſſen Grundſätze nie verleugnet, und die 
Entwicklung hat ihm auf der ganzen Linie recht ge⸗ 
geben. — Eine Art Ergänzung nach der rein kirchen⸗ 
politiſchen Seite bildet der berühmte Hirtenbrief vom 
Herbſte des nämlichen Jahres 1867 „Über die gegen- 
wärtige Lage des Hl. Vaters“, der ſich in ſeinen Haupt⸗ 
ſtellen ebenfalls in dieſer Sammlung findet. 

Die übrige Zeit bis zu den Vorwehen des Vati⸗ 
kaniſchen Konzils und zu dem Ausbruche des offenen 
Kulturkampfes war mit raſtloſen Arbeiten, Mühen, Sor⸗ 
gen und Leiden für die eigene Diözeſe wie mit allerlei 
kleineren Kämpfen um alle möglichen Anliegen der 
allgemeinen Kirche angefüllt, die aber hier, weil ſie 
bedeutendere Publikationen des Biſchofs nicht gezeitigt 
haben, übergangen werden dürfen. Nur das ſei noch 
erwähnt, daß Kettelers Intereſſe fortgeſetzt den ſozialen 
Problemen zugewandt blieb, und daß er in jener Zeit 
vornehmlich auf praktiſche Verwirklichung einer So⸗ 
zialreform auf chriſtlicher Grundlage bedacht war. Wenn 
nun auch die geplanten „Produktiv⸗Aſſoziationen“ nicht 
zur Durchführung gelangten (vielleicht wohl überhaupt 
etwas Utopiſches an ſich hatten), ſo war doch der 
Biſchof ſozuſagen an allem, was damals zur theo⸗ 
retiſchen und praktiſchen Förderung der ſozialen Re⸗ 
formideen geſchah und erwogen wurde, in irgend einer 
Weiſe beteiligt: er war unter den Katholiken der aner⸗ 
kannte Ratgeber auf ſozialem Gebiet. Für die Ful⸗ 
daer Biſchofskonferenz vom September 1869 hat er 
z. B. die Referate über „Die Fürſorge der Kirche für 
Fabrikarbeiter, Geſellen, Lehrlinge und dienſtloſe weib⸗ 
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liche Dienſtboten“ verfaßt, welche eine ganze Menge 
neu orientierender Geſichtspunkte boten. Sehr bekannt 
geworden iſt namentlich die Rede, welche Ketteler ge⸗ 
legentlich der Firmungsreiſe im Dekanat Seligenſtadt 
am 25. Juli 1869 auf der Liebfrauenheide bei Offen⸗ 
bach (alſo in der Nähe der Großſtadt Frankfurt) vor 
etwa 10 000 Arbeitern „über das Verhältnis der ge⸗ 
genwärtigen Forderungen und Beſtrebungen der Ar⸗ 
beiter zu Religion und Chriſtentum“ gehalten hat. 
Dieſe vielbemerkte Rede wurde alsbald unter dem Titel 
„Die Arbeiterbewegung und ihr Streben 
im Verhältnis zu Religion und Sitt⸗ 
lichkeit“ im Druck herausgegeben und hat viel zur 
Aufklärung über die chriſtliche Auffaſſung der ſozialen 
Frage beigetragen, ſo daß noch 1892 Decurtins von 
ihr ſchreiben konnte: „Die Rede iſt eine der wichtigſten 
und bemerkenswerteſten Kundgebungen, die von katho⸗ 
liſcher Seite bezüglich der ſozialen Frage und ihrer 
Löſung ausgegangen find.” Der Hauptwert liegt in 
der Feſtſtellung, daß die ſoziale Frage in ihrem tiefſten 
Grunde eine ſittliche Frage iſt, und daß daher „alle 
Beſtrebungen der Arbeiter eitel und vergeblich ſind, 
wenn nicht Religion und Sittlichkeit ihre Grundlage 
bilden“ — was man auch heute noch durchaus unter⸗ 
ſchreiben muß, wenn damit auch eine unzuläſſige Ver⸗ 
mengung von wirtſchaftlichen und religiös⸗ſittlichen Mo⸗ 
menten durchaus nicht gedeckt werden kann. Vielleicht 
noch ſchärfer als in der bereits erwähnten Schrift „Die 
Arbeiterfrage und das Chriſtentum“ finden ſich in der 
Rede Kettelers Grundanſchauungen über das ſoziale 
Problem ausgeſprochen; und deshalb gelangt ſie in 
dieſer Sammlung unverkürzt zum Abdruck. Wie un⸗ 
vergeſſen die Anſprache und ihr Eindruck ſind, läßt ſich 
u. a. daraus ermeſſen, daß noch im Jahre 1909 auf 
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der Liebfrauenheide der 40jährige Gedenktag des Er⸗ 
eigniſſes unter großem Menſchenzulauf aus den be⸗ 
nachbarten Teilen Heſſens, Bayerns und Preußens durch 
Gottesdienſt und entſprechende Reden gefeiert wurde. 

Das Vatikaniſche Konzil, an deſſen Vorbereitungen 
ſowohl wie Verhandlungen er ſich mit dem gewohnten 
Feuereifer beteiligte, brachte dem Biſchof Ketteler wohl 
die ſchwerſten Stunden ſeines Lebens, zeigt aber gleich- 
zeitig die Größe ſeines Charakters im hellſten Lichte. 
Er gehörte bekanntlich zu jenen Biſchöfen, die ſich trotz 
ihres perſönlichen Glaubens an die dogmatiſche Wahr- 
heit von der Opportunität der Erklärung der Unfehl- 
barkeit des Papſtes zur Glaubenslehre nicht überzeugen 
konnten. Und da er gewohnt war, für das, was er als 
richtig erkannt hatte, ſtets unumwunden einzutreten, 
ſo ließ er es an Verſuchen, die Dogmatiſierung der 
Unfehlbarkeitslehre, zumal in der vorgeſchlagenen Faſ⸗ 
ſung, zu verhindern, nicht fehlen; und da ſeine le⸗ 
diglich von heißeſter Liebe zur Kirche eingegebenen 
Bemühungen, die ſich bis zu dem bekannten Fußfall vor 
dem Papſte ſteigerten, vergeblich blieben, ſo reiſte er 
wie die meiſten Biſchöfe der Minorität am Vorabend 
der entſcheidenden Abſtimmung von Rom ab, einen 
rührenden Brief an den Hl. Vater zurücklaſſend — 
ein aufrechter, und doch wahrhaft katholiſcher, der Kirche 
und dem Papſte kindlich treu ergebener Mann. Am 
folgenden Tage, den 18. Juli, wurde das Dogma 
feierlich erklärt. Ketteler zauderte ſelbſtverſtändlich kei⸗ 
nen Augenblick, ſich der Entſcheidung des Konzils zu 
unterwerfen. Man hat aus dem Verhalten des Bi⸗ 
ſchofs zu dem Konzil ſeinen Charakter zu bemakeln ge⸗ 
ſucht — ſehr mit Unrecht, denn opferbereite und opfer⸗ 
volle Gewiſſenhaftigkeit können einen Mann nur ehren; 
ſein urſprünglicher Widerſtand gegen das Dogma wie 
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ſeine ſpätere Unterwerfung unter den Konzilsſpruch 
waren aber gleichermaßen nur von Gewiſſensrückſichten 
diktiert. Daß ſeine Haltung in allen Stadien korrekt 
war, daß er insbeſondere für ſeine Perſon niemals an 
der Unfehlbarkeit des Papſtes gezweifelt hat, kann ehr⸗ 
licherweiſe nicht beſtritten werden und iſt von Pfülf 
in ſeinem erwähnten Werke bis zur Evidenz dargetan 
worden; insbeſondere iſt zu betonen, daß er ſich von 
allen unwürdigen Treibereien, wie ſie leider auf dem 
Konzil nicht ſelten waren, ferngehalten hat; frei und 
offen iſt er den Weg gegangen, den er glaubte gehen 
zu müſſen, und daß er ihm nicht leicht geworden, das 
läßt ſich denken. Wenn es noch eines Beweiſes der 
Loyalität bedurft hätte, jo lägen fie in den verſchiedenen 
Kundgebungen vor, die der Biſchof nach der wehmüti⸗ 
gen Heimkehr aus Rom über die Unfehlbarkeitsfrage an 
ſeine Diözeſanen wie an das katholiſche Deutſchland 
gerichtet hat. Insbeſondere hat er ſich über ſeine eigene 
Handlungsweiſe und ihre Motive in den beiden Schrif⸗ 
ten „Die Minorität auf dem Konzil. Ant⸗ 
wort auf Lord Actons Sendſchreiben an einen deutſchen 
Biſchof des vatikaniſchen Konzils“ (1870) und „Das 
unfehlbare Lehramt des Papſtes nach der 
Entſcheidung des Vatikaniſchen Konzils“ 
(1871) in aller wünſchenswerten Offenheit ausgeſpro⸗ 
chen. In letzterer heißt es: „Meine Gründe, an der 
letzten öffentlichen Sitzung keinen Anteil zu nehmen, 
waren einfach dieſe. Es durfte in dieſer Sitzung nur 
mit Placet oder Non-Placet geſtimmt werden, ohne 
jegliche weitere Motivierung. Ich konnte bei dieſer 
endgültigen Entſcheidung unmöglich mit Non-Placet 
ſtimmen, weil ich dadurch den Schein auf mich geladen 
hätte, ein Gegner der Lehre von der Unveränderlichkeit 
der höchſten Lehrentſcheidungen des Oberhauptes der 
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Kirche zu fein. Da ich dieſer Lehre mit voller Ent- 
ſchiedenheit beiſtimmte, da ich überdies aus ganzer Seele 
die Überzeugung teile, welche Melchior Canus vor 300 
Jahren ausgeſprochen hat .. ., jo mußte ich, um nicht 
mein Gewiſſen zu verletzen, dieſen Schein meiden. Ich 
glaubte aber auch nicht mit Placet ſtimmen zu ſollen, 
weil ich erſtens einen ſolchen Beſchluß für inopportun 
hielt; weil ich zweitens zur Vermeidung von Miß⸗ 
verſtändniſſen einige Zuſätze wünſchte, und weil ich 
drittens der Meinung war, daß die Lehre der Kirche in 
ihrer Vollſtändigkeit und nicht teilweiſe von dem Kon⸗ 
zil der Welt verkündigt werden müſſe. Ich hielt den 
Erlaß eines Dekretes bedenklich, welches nur einen 
Teil der Lehre von der katholiſchen Kirche behandelte 
und deshalb, wie ich fürchtete, in Ländern wie jene, 
welche ich zunächſt im Auge hatte, leicht zu Miß⸗ 
deutungen führen konnte. Daher glaubte ich auch am 
entſprechendſten zu handeln und am meiſten meinem 
Gewiſſen zu genügen, indem ich mich der Abſtimmung 
enthielt, feſt entſchloſſen, der Entſcheidung des Konzils 
mich unbedingt zu unterwerfen.“ Im Lichte des Glau⸗ 
bens an die göttliche Leitung der Kirche betrachtet aber 
haben ſicherlich auch die Oppoſitionsbiſchöfe auf dem 
Konzil ihre providentielle Aufgabe gehabt, ſei es auch 
nur, um ungeſunde Übertreibungen zu verhüten und 
eine klarere und reifere Erkenntnis und Formulierung 
der geoffenbarten und überlieferten Wahrheit zu be⸗ 
fördern. 

Als Ketteler ſchweren Herzens von Rom heimkehrte, 
fand er den deutſch-franzöſiſchen Krieg ausgebrochen, 
und neue Sorgen und Nöten warteten ſeiner; und an 
werktätiger Vaterlandsliebe ließ es der Biſchof wahr⸗ 
lich nicht fehlen. Noch war der Feldzug nicht zu 
Ende, da erhoben ſich ſchon deutlich die Vorzeichen 
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des drohenden Unterdrückungskampfes gegen die katho⸗ 
liſche Kirche im neuen Deutſchen Reich durch aller- 
hand Hetzereien und Verleumdungen, denen Ketteler 
für ſeine Diözeſe mit aller Schärfe entgegentrat. Die 
unabläſſigen Preßausfälle gegen die „Römlinge“ und 
„Reichsfeinde“ ſowie das wüſte Parteitreiben gegen 
alles Katholiſche mahnten die deutſchen Katholiken ge⸗ 
bieteriſch daran, daß in dem konſtituierenden Reichs⸗ 
tage, deſſen Wahlen für den März 1871 anſtanden, 
der heiße Kampf um ihre religiöſen Rechte entbrennen 
würde, und daß ſie ſich deshalb zur Verteidigung 
ihrer heiligſten Intereſſen rüſten müßten. Ketteler war 
von dieſer Notwendigkeit ſo durchdrungen, daß er kein 
Bedenken trug, unter dem 13. Februar 1871 „an die 
Prieſter und Gläubigen der Diözeſe“ ein eigenes Aus⸗ 
ſchreiben über die Wahlen zum Deutſchen Reichstag 
zu erlaſſen, welches auch in dieſer Ausleſe enthalten iſt 
und das ihm manche Anfeindung einbrachte. Dem 
Biſchof ſelbſt wurde — ein Beweis, wie ſehr er als 
Vorkämpfer der deutſchen Katholiken galt — aus fünf 
verſchiedenen Wahlkreiſen ein Mandat angeboten, und 
er entſchied ſich für den für die Katholiken gefährdeten 
badiſchen Wahlbezirk Walldürn⸗Tauberbiſchofsheim, wo 
er auch ſiegte. Im Reichstag, wo er ſich der neuge⸗ 
bildeten Zentrumsfraktion!) anſchloß, war ihm eine be⸗ 
deutſamere Wirkſamkeit nicht beſchieden; der Klein⸗ 
kram der parlamentariſchen Technik und Taktik lag 
ihm auch nicht, ſeine Sache waren mehr großzügige 

1) über ſeine Beteiligung an der Gründung der 
Fraktion hat er ſich ſelber ſpäter ſo geäußert: „Ich bin 
weder direkt noch indirekt, weder ſchriftlich noch mündlich 
bei der urſprünglichen Bildung und dem urſprünglichen 
Programm der Zentrumsfraktion zu Rate gezogen worden. 
Ich habe mich ihr lediglich ſpäter angeſchloſſen, da ich 
als Reichstagsmitglied nach Berlin kam.“ 
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Prinzipienkämpfe, zu denen es die kulturkämpferiſche 
Majorität begreiflicherweiſe nicht kommen ließ; er hat 
übrigens auch nur an zwei Seſſionen, im Frühling 
und im Winter 1871, an den Beratungen teilgenommen. 
Trotzdem hat er redneriſch verſchiedene Male mit Ge⸗ 
ſchick und achtunggebietend die kirchlichen Intereſſen 
vertreten, ſo bei der Adreßdebatte, bei der Verfaſſungs⸗ 
frage, wo das Zentrum den Antrag geſtellt hatte, den 
Artikel 15 der preußiſchen Verfaſſung, welcher die Frei⸗ 
heit und Selbſtändigkeit der anerkannten Religions- 
geſellſchaften gewährleiſtete, in die deutſche Reichsver⸗ 
faſſung aufzunehmen, bei der Diskuſſion über den Lutz⸗ 
ſchen „Kanzelparagraphen“, gegenüber der Behauptung 
von der Staatsgefährlichkeit des Unfehlbarkeitsdogmas 
u. dergl. Zwiſchen die beiden Reichstagsſeſſionen fiel 
die 21. Katholikenverſammlung in Mainz, auf wel⸗ 
cher er die viel bemerkte, auch als Sonderdruck erſchie⸗ 
nene Rede „Liberalismus, Sozialismus und 
Chriſtentum“ hielt. In der Wintertagung hatte 
Ketteler in Berlin zwei intereſſante Unterredungen mit 
Bismarck und eine Audienz bei Kaiſer Wilhelm J., die 
aber reſultatlos verliefen. Im März 1872 legte Ket⸗ 
teler ſein Reichstagsmandat nieder, indem er gleich- 
zeitig, gewiſſermaßen als Rechenſchaftsbericht, die Schrift 
„Die Zentrumsfraktion auf dem erſten 
Deutſchen Reichstag“ veröffentlichte. In die⸗ 
ſer — und das iſt nicht nur ein document humain für 
den Schreiber, ſondern auch ein eigenartiger politi⸗ 
ſcher Fingerzeig — heißt es: „Wenn ich mein Man⸗ 
dat niederlege, ſo geſchieht es deshalb, weil alle jene 
Vorausſetzungen, welche allein mich in meiner Lage 
beſtimmen konnten, ein Mandat für den Reichstag an⸗ 
zunehmen, inzwiſchen hinfällig geworden ſind. Ich 
habe nie geglaubt, die Pflichten meines * 
Mumbauer, Ketteler. Bd. J. (S. K.) 
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Amtes mit einer parlamentariſchen Tätigkeit anders 
als ausnahmsweiſe, wegen beſonderer vorübergehender 
Gründe, vereinigen zu können. In gewöhnlichen Ver⸗ 
hältniſſen hat Gott mir ein anderes Gebiet angewieſen, 
um für das Wohl des chriſtlichen Volkes zu arbeiten, 
welches ſeiner Natur nach ſich nicht wohl lange mit 
den Pflichten eines Reichstagsmitgliedes vereinigen läßt. 
Ich glaubte mich aber in der Zeit der Reichstagswah⸗ 
len in einer ähnlichen Lage wie im Jahre 1848 zu 
befinden, wo ich gleichfalls der außerordentlichen Ver⸗ 
hältniſſe wegen auf die dringenden Bitten meiner Wäh⸗ 
ler ein Mandat zur National⸗Verſammlung in Frank⸗ 
furt annahm. Wie es ſich damals hauptſächlich darum 
handelte, eine neue Verfaſſung für Deutſchland zu 
beraten, ſo glaubte ich, daß es auch die Hauptaufgabe 
des Reichstags ſein werde, auf Grundlage der Ver⸗ 
faſſung des Norddeutſchen Bundes und der ſpäter ge⸗ 
ſchloſſenen Verträge für das geſamte Deutſche Reich 
eine allgemeine Verfaſſung zu beraten... Das war 
für mich der Grund, die Wahl anzunehmen; dieſer 
fiel aber dadurch gänzlich weg, daß eine Reichsver⸗ 
faſſung im ganzen gar nicht zur Beratung kam und 
ſtatt deſſen die Verfaſſung des Norddeutſchen Bundes 
einſchließlich der betreffenden Verträge lediglich zur 
Annahme vorgelegt wurde. Es liegt auf der Hand, 
wie dadurch die Aufgabe des Reichstages eine ganz 
andere geworden iſt, als ich vorausſehen konnte. An 
den regelmäßigen fortlaufenden Arbeiten des Reichs⸗ 
tages kann ich mich nicht beteiligen, während ich keinen 
Anſtand genommen hätte, an den eigentlichen Ver⸗ 
faſſungsberatungen Anteil zu nehmen. Zu dieſem all⸗ 
gemeinen Grunde kamen aber noch beſondere Gründe, 
welche demſelben ein erhöhtes Gewicht verliehen und 
mich hoffen ließen, daß meine Anweſenheit bei der 
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Neugeſtaltung aller Verhältniſſe des Deutſchen Reiches 
vielleicht nicht ohne allen Nutzen fein könnte. .. Alles 
iſt anders gekommen. Der Liberalismus hat voll⸗ 
ſtändig geſiegt .. Da aber unter dieſen Verhält⸗ 
niſſen alle jene Gründe weggefallen ſind, welche mich 
allein in meiner beſonderen Lage beſtimmen konnten, 
ein Mandat anzunehmen, ſo blieb mir nichts übrig, als 
mein Mandat niederzulegen.“ 

Inzwiſchen war der offene Kulturkampf ausge⸗ 
brochen, zuerſt im Reich, dann in Preußen, um ſchließ⸗ 
lich auch nach Heſſen, und damit auf Kettelers Diözeſe 
überzugreifen. Der „ſtreitbare Biſchof von Mainz“ 
hat, wie nicht anders zu denken, in allen Phaſen des 
aufgenötigten Kampfes ſeinen Mann geſtanden. Es 
wäre aber ganz verkehrt, ihn deswegen etwa zu den 
„unverſöhnlichen“ Intranſigenten zu zählen. Sein Ver⸗ 
halten gegenüber ſtaatlichen, ins kirchliche Leben ein⸗ 
greifenden Maßregeln war genau das gleiche, wie Bi⸗ 
ſchof Eberhard von Trier es von ſich erklärte: er 
wich ſo lange zurück, als es ſeine Grundſätze und ſein 
Gewiſſen nur eben erlaubten; ſobald er aber an die 
Mauer der katholiſchen Grundſätze und ſeines Gewiſ⸗ 
ſens kam, dann gab es einfach kein weiteres Zurück⸗ 
weichen mehr. Pfülf hat ausdrücklich feſtgeſtellt, daß 
bei den Biſchofskonferenzen in Fulda gerade Ketteler 
mehrfach zu denjenigen Biſchöfen gehörte, welche in 
der Mitwirkung zu den neuen Geſetzen nach irgend 
welcher Möglichkeit entgegenzukommen bereit waren. 
Wenn man in dieſer Beziehung über Kettelers Geſin⸗ 
nung recht urteilen will, ſo darf man nicht an einem 
Briefe vorübergehen, den der Biſchof unter dem 23. 
September 1875 an einen Baron v. L. in Wiesbaden ge⸗ 
richtet hat auf deſſen Anfrage, „wie, ohne die jetzigen 
Kirchengeſetze förmlich aufzuheben, der Frieden zwi⸗ 
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ſchen Staat und Kirche hergeſtellt werden könne“. 
Kettelers Antwort auf dieſe Frage iſt in der Tat, wie 
Pfülf mit Recht ſagt, „voll Vorſicht und Mäßigung. 
Wenn man es liebte, ihn als ultramontanen Heißſporn 
und kampfluſtigen Streitprälaten darzuſtellen, ſo ge⸗ 
nügt dieſer Brief allein zur Widerlegung“. Das Schrei⸗ 
ben iſt daher auch in dieſe Sammlung aufgenommen 
worden, zumal da der ſpätere „Zugang zum Frie⸗ 
den“ im großen und ganzen auf der von Ketteler 
faſt prophetiſch entworfenen Grundlage zuſtande ge- 
kommen iſt. Wie wenig kriegeriſch er in kirchenpoliti⸗ 
ſcher und konfeſſioneller Beziehung geſinnt war, wie auf⸗ 
richtig und innig er ſich nach religiöſem Frieden in 
der Nation ſehnte, das tönt unverkennbar und unmit⸗ 
telbar aus den bewegten Worten, die er mitten in der 
Glühhitze des Kulturkampfes niederſchrieb: „Möchten, 
das iſt unſer ſehnlicher Wunſch, den uns treue Liebe 
zu unſerem deutſchen Vaterlande eingibt, möchten Ka⸗ 
tholiken und Proteſtanten — im Hinblick auf die immer 
wachſende Erbitterung der Gemüter in dieſem unſeli⸗ 
gen Kulturkampf, im Hinblick darauf, daß er nicht nur 
die Religion tief beſchädigt, ſondern auch alle bürger⸗ 
liche Freiheit zu vernichten droht; daß er der wahre 
Grund der Unſicherheit aller Verhältniſſe nach innen 
und nach außen iſt; daß er im Innern die ganze Er⸗ 
werbstätigkeit, welche nur im ſichern Frieden gedeiht, 
ſtört und dadurch den materiellen Wohlſtand verletzt; 
daß er nach außen hin im Falle eines Krieges die 
Kraft Deutſchlands weſentlich beeinträchtigt; daß er 
endlich der wahre Grund jener erdrückenden Laſten 
an Geld und Menſchenkraft iſt, welche nur deshalb dem 
Volke auferlegt werden, um Gefahren abzuwenden, die 
man ſelbſt heraufbeſchworen hat, die aber ein innerlich 
geeinigtes Deutſchland nicht kennen würde — möchten 
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im Hinblick auf alle dieſe ſchweren Übel Katholiken 
und Proteſtanten, wie einſt unſere Voreltern, ſich zum 
Frieden wieder die Hand reichen, und zwar auf der 
alten Grundlage des Weſtfäliſchen Friedens, bis Gott 
durch ſeine Gnade im Glauben uns wieder vereinigt.“ 
(Der Bruch des Religionsfriedens.) 

Man müßte ſo ziemlich alle die altbekannten Etap⸗ 
pen jener traurigen und trüben Zeit wieder aufzählen, 
wollte man die Beteiligung des Mainzer Biſchofs an 
den Kulturkampfsereigniſſen im einzelnen ſchildern; aber 
wenn wir nur die wichtigſten, in jener Zeit der Feder 
Kettelers entfloſſenen bezüglichen Schriften erwähnen, 
ſo ziehen ſchon die Höhepunkte des ganzen Streites 
an uns vorüber. Beſonders nahe ging dem Biſchof 
die Vertreibung der Jeſuiten: er hatte ſie nach Mainz 
berufen, wo ſie an St. Chriſtoph ſegensreich wirkten, 
und mußte die eifrigen Seelſorger jetzt in die Verban⸗ 
nung ziehen ſehen. Ihrer Ehre und ihrem Rechte 
gelten die Schriften: „Das Reichsgeſetz vom 
4. Juli 1872 betreffend den Orden der Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu und die Ausführungsmaßregeln 
dieſes Geſetzes“ (1872); das Ausſchreiben an die Geiſt⸗ 
lichkeit vom 19. Auguſt 1872: Billigung und Be⸗ 
lobung der Kundgebungen gegen das Jeſuiten-Auswei⸗ 
ſungs⸗Geſetz; Offentliche Erklärung über die Auswei⸗ 
ſung der Jeſuiten, vom Biſchof von der Domkanzel ver⸗ 
leſen am 17. November 1872: „Kann ein Jeſuit 
von ſeinem Obern zu einer Sünde ver⸗ 
pflichtet werden?“ (1874). Gegen die ſog. „Mai⸗ 
geſetze“ richtet ſich die Schrift „Die preußiſchen 
Geſetzentwürfe über die Stellung der 
Kirche zum Staat“ (1873), die binnen kurzem 
6 Auflagen erlebte, ſowie die polemiſche Broſchüre „Die 
Anſchauungen des Kultusminiſters Herrn 
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Dr. Falk über die katholiſche Kirche nach 
deſſen Rede vom 10. Dezember 1873“ (1874). Mit der 
Schrift „Der Kulturkampf gegen die katho⸗ 
liſche Kirche und die neuen Kirchengeſetz⸗ 
entwürfe für Heſſen“ (1874) nahm der Biſchof 
zu der Kulturkampfsbewegung in der eigenen Diözeje 
Stellung. Speziell mit der Schulfrage befaſſen ſich 
„Die Trennung der Schule von der Kirche“ 
(Faſtenhirtenbrief vom 15. Februar 1873), teilweiſe 
in unſerer Sammlung enthalten, und „Die Ge- 
fahren der neuen Schulgeſetzgebung für die reli⸗ 
giös⸗ſittliche Erziehung der Kinder in den Volksſchulen. 
Ein Wort der Belehrung und Ermahnung an die 
Eltern“ (1876), ſowie der Predigtzyklus „Die Pflich⸗ 
ten der Eltern und des Elternhauſes un⸗ 
ter den modernen Schulverhältniſſen“ 
(1877), des Biſchofs letzte Publikation. Die allgemeine 
Unvereinbarkeit der neuen Geſetzgebung mit den kirch⸗ 
lichen Prinzipien wegen des in ihr herrſchenden Geiſtes 
behandelt die Schrift: „Warum können wir zur 
Ausführung der Kirchengeſetze nicht mitwir⸗ 
ken?“ (1876). Die letzte ſeiner Kulturkampfsſchriften 
war: „Die tatſächliche Einführung des be⸗ 
kenntnisloſen Proteſtantismus in die ka⸗ 
tholiſche Kirche“ (1877). 

Aber nicht nur durch die Schrift, ſondern auch durch 
ſein zündendes Wort hat Biſchof Ketteler feine Konfeſ⸗ 
ſionsgenoſſen in den ſchweren Tagen des Kulturkamp⸗ 
fes geſtärkt und ermutigt. Es ſei z. B. erinnert an 
ſeine Anſprachen bei Gelegenheit der Wallfahrten des in 
Mainz 1872 gegründeten „Vereins der deutſchen Ka⸗ 
tholiken“ (gewöhnlich „Katholikenverein“ genannt, an 
deſſen Verhandlungen er übrigens niemals teilgenom⸗ 
men, wie er auch an der Gründung ſelber unbeteiligt 
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war) nach Marienthal und auf den Rochusberg bei 
Bingen; die Predigt bei letzterem Anlaß iſt in unſere 
Sammlung aufgenommen (S. 116 ff.). Einen mächtigen 
Widerhall erweckte auch ſeine gewaltige Rede in der erſten 
öffentlichen Sitzung der 23. Generalverſammlung der 
Katholiken Deutſchlands zu Freiburg i. Br. im Jahre 
1875 über „Die wahre Freiheit und ihre Gefahren“, 
die wie in Erz einherſchreitend, ſich zur dröhnenden 
Reſonanz alles deſſen machte, was in jenen bitteren 
Tagen das Herz der deutſchen Katholiken durchwogte, 
zugleich aber auch für dieſe ſelbſt die heilſamen Lehren 
aus dem Kulturkampfe zog. 

Das Verderben aber, die unheilvolle Verwüſtung 
der katholiſchen Kirche in Deutſchland, nahm ſeinen 
Fortgang; und der Gram darüber nagte bei der gan⸗ 
zen pſychologiſchen Veranlagung Kettelers an dem Marke 
des äußerlich noch ungebeugten Mannes. Einen kur⸗ 
zen freundlichen Lichtpunkt bildete das überaus glanz⸗ 
voll verlaufene 25jährige Biſchofsjubiläum vom 25. 
und 26. Juli 1875, eine unendlich ehrende Kund⸗ 
gebung des grenzenloſen Vertrauens und der aufrich- 
tigen Liebe, welche der Mainzer Biſchof im ganzen 
katholiſchen Deutſchland genoß. Er ſelbſt ſchrieb la⸗ 
koniſch an ſeine Schweſter: „Das Feſt iſt hier ſo 
ſchön als möglich verlaufen. Jetzt ſollen wohl die 
Kreuze um ſo ſicherer nachfolgen.“ Sie wurden ihm 
gewiß nicht erſpart: mitten unter lauter Kreuzen iſt 
Ketteler ſeinem nun nahen Ende entgegengereift. Aber 
wenn auch wehmütig, da er ja ſelber den Sieg nicht 
erleben ſollte, ſo ſchaute er doch keineswegs mit müder 
Reſignation auf ſein Wirken zurück: er glaubte an 
die Zukunft ſeiner Ideen, nicht nur der religiöfen 
und kirchlichen — was ſich bei feiner katholiſch-gläu⸗ 
bigen Überzeugung von ſelbſt verſteht, — ſondern auch 
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der politiſchen und ſozialen. Und wenn er ein Viertel⸗ 
jahrhundert länger gelebt hätte, dann hätte er einen 
großen Teil deſſen, was er erſtrebt, erfüllt und manche 
Entwicklung, die er vorausgeſchaut, verwirklicht geſehen. 
Man braucht nur die beiden letzten umfangreicheren 
Schriften allgemeineren Inhaltes (alſo abgeſehen von 
Gelegenheitsſchriften), die ihn beſchäftigt haben, darauf⸗ 
hin durchzublättern, um dies beſtätigt zu finden; und 
ſie verdienen denn auch wegen ihres, man möchte ſagen 
prophetiſchen Charakters und ihrer für Ketteler faſt 
typiſchen Bedeutung als Abſchluß der literariſchen Tä⸗ 
tigkeit des Biſchofs eine beſondere Beachtung. Nur 
die eine, welche die Richtlinien der neuzeitlichen deut⸗ 
ſchen Politik zieht, iſt zum Abſchluß gediehen; die 
andere über die ſoziale Frage iſt leider Entwurf ge⸗ 
blieben. Schon gegen Ende des deutſch-franzöſiſchen 
Krieges und noch vor Zuſammentritt des konſtituieren⸗ 
den Deutſchen Reichstages hatte Ketteler eine Schrift 
vollendet mit dem Titel „Die Katholiken im 
Deutſchen Reiche. Entwurf zu einem politiſchen 
Programm“. Aber erſt zu Beginn des Jahres 1873 
ließ er ſie im Druck erſcheinen. „Die Veröffentlichung, 
ſo ſagt er im Vorwort, unterblieb damals, weil die 
große Aufregung der Gemüter jedem Einigungsverſuche 
in jener Zeit ungünſtig zu ſein ſchien.“ Wir dürfen 
annehmen, daß dieſe literariſche Arbeit auch mit Kette⸗ 
lers Zugehörigkeit zum erſten Reichstage zuſammen⸗ 
hängt. Und wenn wir uns erinnern, daß er ſelber 
erklärt, er habe das Mandat nur angenommen, weil er 
glaubte, die grundlegenden Verfaſſungsfragen würden 
auf jenem Reichstage erörtert werden, und daß er das 
Mandat niederlege, weil er ſich in jener Annahme ge⸗ 
täuſcht geſehen, ſo haben wir eine weitere Erklärung 
für die Hinausſchiebung der Veröffentlichung. Denn 
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die Schrift iſt ihrem Weſen nach nichts anderes als 
die Darſtellung der vom Standpunkte des gläubigen 
Katholiken und ſozial empfindenden Patrioten allein 
berechtigten und dem wahren Wohle der Nation för⸗ 
derlichen Grundlagen einer Verfaſſung für das neue 
Deutſche Reich. Inſofern iſt ſie alſo ein Gegenſtück 
und eine Ergänzung zu der andern großen politiſchen 
Schrift „Deutſchland nach dem Kriege von 1866“. Hatte 
Ketteler in dieſer die deutſchen Katholiken gegenüber 
der veränderten politiſchen Situation und dem neu⸗ 
werdenden Staatsgebilde im allgemeinen zu orientieren 
und zu einer entſprechenden Aktion zu ermuntern ge⸗ 
ſucht, ſo will er in der neuen Broſchüre zeigen, wie 
er ſich den Ausbau des neuen Reiches und den Anteil 
der Katholiken an ſeinem Werden und Leben wünſcht 
und denkt. Dafür hielt er 1873 die Zeit gekommen, 
nachdem „manche Hinderniſſe einer Verſtändigung und 
Einigung unter den Katholiken in den verſchiedenen 
deutſchen Ländern ſeitdem durch die inzwiſchen einge⸗ 
tretenen Ereigniſſe (der Verfaſſer meint offenbar die 
politiſche Organiſation in der Zentrumspartei) tatſäch⸗ 
lich beſeitigt“ ſeien. Was ihn beſtimmte, die Schrift 
gerade zu dem angegebenen Momente erſcheinen zu 
laſſen, war der gewiſſermaßen „apologetiſche“ Geſichts⸗ 
punkt, „daß ſie zugleich als Stimmungszeichen aus ul⸗ 
tramontanen Kreiſen aus der Zeit der Gründung des 
Deutſchen Reiches dienen“ könne. Ketteler ſtellt dabei 
zwar in Abrede, „eine politiſche, ja ſelbſt eine einfluß⸗ 
reiche und leitende politiſche Tätigkeit“ ausgeübt zu 
haben; doch müſſe er es ſich gefallen laſſen, „mehr oder 
weniger als eine politiſche Perſönlichkeit angeſehen zu 
werden“. „Unter dieſen Umſtänden hat den vielen 
Verdächtigungen gegenüber die Veröffentlichung einer 
Schrift, worin ich die Geſinnung ausgeſprochen, mit 
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welcher ich dem erſten Reichstage und der Gründung 
des Deutſchen Reiches entgegengegangen bin, wohl eine 
hinreichende Begründung. Der Charakter rückhaltloſer 
Aufrichtigkeit wird ihr auch von den Gegnern wohl 
nicht abgeſprochen werden können; dadurch aber kann 
ſie für die Zukunft als eines der vielen Zeugniſſe dafür 
dienen, mit welcher ſyſtematiſchen Unredlichkeit und Lü⸗ 
genhaftigkeit man uns eine reichsfeindliche Geſinnung 
angedichtet hat. Dieſe Rückſicht bei Herausgabe der 
Schrift wird mich auch wohl in den Augen jener ent⸗ 
ſchuldigen, welchen es etwa auffällig erſcheinen mag, 
daß ein Biſchof unter den ſchweren Bedrängniſſen der 
Kirche eine Schrift veröffentlicht, welche ſich mit po⸗ 
litiſchen Fragen und nicht ausſchließlich mit der Ver⸗ 
teidigung der Rechte der Kirche beſchäftigt.“ Alſo mit 
anderen Worten, der Biſchof will zeigen, daß man ein 
eifriger Katholik ſein und doch an den nationalen Ge⸗ 
ſchicken den intereſſierteſten und aufrichtigſten Anteil 
nehmen kann; und gerade dieſes Leitmotiv macht das 
Buch heute ſo modern, wo die ehrliche und paritätiſche 
Beteiligung der Katholiken am Kultur- und Wirt⸗ 
ſchaftsleben der nationalen Gegenwart die brennendſte 
Exiſtenzfrage für den katholiſchen Volksteil bildet. Im 
übrigen ſpricht die in ihren wichtigſten Partien in 
dieſer Ausleſe wiedergegebene Broſchüre ſo für ſich 
ſelbſt, daß folgendes hervorzuheben genügt: außer der 
Betonung der Religion als der notwendigen Grundlage 
wahrer Staatswohlfahrt und der daraus folgenden Ach⸗ 
tung der Rechte der chriſtlichen Konfeſſionen leuchtet ins⸗ 
beſondere der föderative, korporative und ſoziale Ge⸗ 
danke als Grundzug der politiſchen Auffaſſung Kette⸗ 
lers hervor. Vielleicht war die damalige Zeit für die 
weitſchauenden Ideen des Verfaſſers noch nicht reif; 
und ſo kam es wohl, daß die Schrift nicht den Wider⸗ 
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hall und die praktiſche Beachtung fand, die ſie unbedingt 
verdient hätte — auch nicht bei den Konfeſſionsgenoſſen. 
Namentlich der Gedanke von dem reinpolitiſchen Cha⸗ 
rakter des Zentrums, das deswegen auch ein wirklich 
politiſches Programm haben müſſe, hatte noch viel 
zu wenig in weiten katholiſchen Kreiſen Wurzel ge- 
faßt. Aber ſchon 15 Jahre ſpäter, am 31. Juli 1888 
durfte das Mainzer Journal feſtſtellen: „Von dem 
Moment an, da die Katholiken ſich wieder freier be⸗ 
wegen konnten, begann man auch mit der Verwirklichung 
dieſes Programmes, und wenn das Büchlein bei ſeinem 
Erſcheinen vielleicht antiquiert war, ſo iſt es heute nicht 
mehr. Jetzt erſt tritt es in volle Bedeutung, es kennzeich⸗ 
net unſere Stellung für die Zukunft. Und wenn der Leſer 
findet, daß eine Anzahl von Forderungen tatſächlich in 
den letzten Jahren durch die Initiative der Regierung 
erfüllt wurden, ſo iſt das ein glänzendes Zeugnis für 
den weitſehenden Blick, für die patriotiſche Geſinnung 
des hohen Toten.“ Heute, nach weiteren 23 Jahren, 
liegt das noch viel evidenter zutage. 

Bis zu ſeinem Tode beſchäftigten Ketteler beſonders 
intenſiv die ſozialen Probleme; und mit viel mehr 
Recht als den „ſtreitbaren Biſchof“ hätte man ihn, 
was ja auch geſchehen iſt, den „ſozialen Biſchof“ nennen 
können. Er verfolgte trotz ſeiner ſonſtigen koloſſalen 
Arbeitslaſt die geſamte bezügliche Literatur aufs ſorg⸗ 
fältigſte; und noch auf ſeine letzte Romreiſe begleiteten 
ihn die neueſten ſozialpolitiſchen Erſcheinungen. In 
ſeinem Nachlaß fand ſich eine ganze Reihe von ein- 
ſchlägigen Entwürfen, ausführlichen Skizzen und an⸗ 
gefangenen Broſchüren vor. Seine letzten literariſchen 
Pläne galten einer Schrift über die Frage, deren Wich⸗ 
tigkeit damals außer Ketteler wohl auch nur die wenig⸗ 
ſten ahnten: „Welche Stellung haben chriſtliche Ar⸗ 
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beiter der Arbeiterbewegung gegenüber einzunehmen? 
Wie weit ſich daran zu beteiligen? Wie weit nicht?“ 
Zum Titel wurde aber ſchließlich, wie die verfchiede- 
nen Redaktionen der Skizze zeigen, die konkretere Faſ⸗ 
jung gewählt: „Kann ein katholiſcher Ar⸗ 
beiter Mitglied der ſozialiſtiſchen Ar⸗ 
beiterpartei ſein?“ Das von Pfülf in ſeinem 
großen Ketteler-Werfe zum erſten Male mitgeteilte Frag⸗ 
ment dieſer Schrift zeigt eine ſo weitherzige, echt mo⸗ 
derne Auffaſſung und iſt für des Biſchofs ſoziale Ideen 
in ihrer letzten Konſequenz ſo charakteriſtiſch, daß wir 
es in dieſer Sammlung in der an der angegebenen Stelle 
gebotenen Faſſung (mit gütiger Erlaubnis des Kirch⸗ 
heimſchen Verlages) wiedergeben (ſ. 3. Bd.). — Noch mit 
einer ganzen Reihe anderer literariſcher Pläne (es lie⸗ 
gen z. B. mehr oder minder weit gediehene Skizzen 
vor für Schriften mit folgenden Titeln: „Unſere Pflich⸗ 
ten im öffentlichen Leben“, „Wohin gehen wir?“ [Folgen 
des Kulturkampfes], „Über die ſtaatsgefährlichen Prin⸗ 
zipien der katholiſchen Kirche“, „Die Gewiſſensfreiheit“, 
„Das Hetzertum“, „Die Trennung von Kirche und 
Staat“, „Mißverſtändniſſe zwiſchen gläubigen Katho⸗ 
liken und gläubigen Proteſtanten“, „Unmittelbarkeit mit 
Chriſtus. Kirche und Bibel“; außerdem, wie bereits 
erwähnt, eine Anzahl ſozialer Sachen) trug ſich Kette⸗ 
ler; an der Ausführung hinderte den Raſtloſen, Uner⸗ 
müdlichen der Tod. 

Des Biſchofs Lebensbahn neigte ihrem Ende zu. 
Es war, als wenn ihn eine Unruhe und Unraſt erfaßt 
hätte: das letzte Lebensjahr führte ihn auf eine Menge 
von Reiſen, zu Verwandten und Bekannten, nach Salz⸗ 
burg zu einer Biſchofskonferenz, nach Konſtanz zum 
Jubiläum des hl. Konrad, bei welchem er einen Zy⸗ 
klus von Predigten hielt (einige derſelben ſind auch in 
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dieſer Sammlung enthalten), zu Firmungen, Viſita⸗ 
tionen uſw. Die letzte Reiſe, auf die er ein durch Über⸗ 
anſtrengung verurſachtes ſchleichendes Fieber mitnahm, 
führte ihn anläßlich des 50jährigen Biſchofsjubiläums 
des Papſtes Pius IX. nach Rom, von wo er lebend nicht 
mehr nach Mainz zurückkehren ſollte. Am 11. Mai 
1877 traf Ketteler in der ewigen Stadt ein, wo er ſich 
ſehr angeregt und befriedigt fühlte — trotz den Er⸗ 
innerungen an das Vaticanum, deren er ſich in keiner 
Weiſe ſchämte: noch während des erwähnten Feſtes 
in Konſtanz hatte er ſich nach dem Zeugnis von B. 
Lieſen in deſſen Büchlein, Letzte Lebenswochen des 
hochſeligen Biſchofs von Mainz, S. 8, in dieſer Be⸗ 
ziehung geäußert: „Ich bin ſtolz darauf, daß ich frei⸗ 
mütig alle Bedenken erhoben habe, und ich würde, 
wenn ich es nochmals zu tun hätte, wieder ſo tun.“ 
Am 13. Mai predigte er in Gegenwart vieler deutſcher 
Pilger in der deutſchen Nationalkirche der Anima (den 
Text der Predigt ſiehe S. 94 ff.) und ſprach auch am 
16. Mai mit gewohntem Feuer in der großen Pilger⸗ 
verſammlung im Palazzo Altemps; es waren die letz⸗ 
ten öffentlichen Reden des Biſchofs. Er hatte noch 
das Glück, von Pius IX. ſehr liebevoll empfangen und 
von ihm geradezu ausgezeichnet zu werden. Nach einem 
kurzen Ausflug nach Montecaſſino verließ er am 
3. Juni Rom, müde zwar und matt, aber ohne zu 
ahnen, daß er den Keim des Todes in ſich trage, um 
über Meran und Innsbruck heimzukehren. Vorher aber 
wollte er noch einen alten Freund und Verwandten, den 
ehemaligen Huſarenoffizier Freiherrn Clemens von 
Korff, der Prieſter geworden war und nun unter dem 
Namen P. Bruno als Novize im Kapuzinerkloſter Burg⸗ 
hauſen in Bayern ſich befand, beſuchen. Auf dom 
Wege über Altötting kam Ketteler todkrank nach Burg⸗ 
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hauſen, wo er ſich bei den Kapuzinern ſofort zu Bett 
legen mußte — es war das Ende ſeiner irdiſchen 
Pilgerreiſe. Nach dreiunddreißigtägigem Krankenlager, 
auf dem ihn ſeine impoſante Ruhe und Majeſtät, jene 
herrliche chriſtliche Gelaſſenheit, die er in langem Rin⸗ 
gen mit ſich ſelbſt ſich angeeignet, nie verließ, und wo 
ihn die Teilnahme der ganzen chriſtlichen Welt umgab, 
ein echter Mann und ein echter Chriſt, hauchte er am 
13. Juli 1877, im Sterben vom Frieden umfächelt, 
der ihm im Leben ſo wenig beſchieden war, faſt ohne 
Kampf und Not ſeine große Seele aus. Unermeßlich 
war die Trauer, man kann ſagen von Freund wie Feind; 
vor allem aber fühlten die deutſchen Katholiken, was 
ſie an dem Biſchof von Mainz verloren hatten. Es 
war, wie wenn der Feldherr, auf den alle ihr Ver⸗ 
trauen geſetzt, mitten im Kampfgewühl, noch ehe der 
Sieg errungen, gefallen wäre: ſo erhob ſich die Toten⸗ 
klage der deutſchen Katholiken um den im Toben des 
Kulturkampfes gefallenen Helden. In der Mutter⸗ 
gotteskapelle des Mainzer Domes „harrt, wie es auf 
dem Grabmale heißt, der hochwürdigſte Herr Wilhelm 
Emmanuel Freiherr von Ketteler, 27 Jahre Biſchof 
der Kirche von Mainz, mächtig in Wort und Werk. 
der Auferſtehung“. 

Die zu den intimſten Gegnern des Heimgegangenen 
zählende „Frankfurter Zeitung“ hatte unmittelbar nach 
dem Tode geſchrieben: „Der ſtreitbare Biſchof, der 
länger als ein Vierteljahrhundert auf dem Stuhle des 
Willigis ſaß, iſt eine ſtille Leiche. Die Ecclesia mili- 
tans ſteht an der Bahre eines ihrer Führer, deſſen Ver⸗ 
luſt ſie nicht leicht verſchmerzen, für den ſie ſich lange 
vergeblich nach Erſatz umſehen wird. Sie haben Grund, 
Trauerflaggen aufzuhiſſen und Trauerlieder anzuſtim⸗ 
men, ſie, die ihn verloren haben, und wenn ſie es 
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nicht ſchon heute empfinden, nicht in der Furcht der 
letzten Tage um ſein Leben empfunden haben, was ſie in 
dieſem Manne verlieren, ſo werden ſie es bald inne 
werden, wenn der Fortgang des Kampfes dieſen Strei- 
ter mit dem ſcharfen Blicke und dem energiſchen Wil⸗ 
len vermiſſen läßt. Wenige Kirchenfürſten hat Deutſch⸗ 
land gehabt, die ſich gleich dieſem Sproß eines weſtfäli⸗ 
ſchen Adelsgeſchlechtes in Wiſſen und praktiſcher Tätig⸗ 
keit hervorgetan haben.“ In der Tat genügt eine 
flüchtige Bekanntſchaft, um zu erkennen: Biſchof Kette⸗ 
ler war eine Geſtalt von ausgeprägteſter Eigenart. 
Wie er körperlich eine gewaltige, hochragende Erſchei⸗ 
nung war, ſo ragte er auch geiſtig über die meiſten 
kirchlichen Perſönlichkeiten ſeiner Zeit um Hauptes Länge 
hinaus: man muß unwillkürlich an gewiſſe großzügige 
Biſchöfe des deutſchen Mittelalters und dann auch wie⸗ 
der an Karl Borromäus zurückdenken, wenn man für 
Ketteler nach Vergleichen ſucht. Nicht daß er rein 
intellektuell genommen ein Rieſe geweſen wäre; ein 
Mann der Gelehrſamkeit und der ſtrengen Wiſſenſchaft 
war er ſchon gar nicht, und ſelbſt ſeine theologiſche 
Bildung war, wenn auch eine gediegene, ſo doch nur 
eine durchſchnittliche. Und dennoch war in ſeinem 
ganzen Weſen etwas ſo Großes, Geniales, unwillkür⸗ 
lich zur Achtung und Bewunderung Zwingendes. Das 
bewirkte die kraftvolle, ungekünſtelte, unmittelbare Ge⸗ 
ſchloſſenheit ſeiner Perſönlichkeit: er war ein ganzer 
Mann. Wovon er überzeugt war, das wollte er, und 
was er wollte, das wollte er ganz. Bei ihm gab es 
keine Zweideutigkeit und keinen ſchwächlichen Kompro⸗ 
miß; Domdekan Heinrich von Mainz hat das Rechte 
getroffen, wenn er in der Leichenrede ſagte: „Sein 
ganzes Weſen war Wahrhaftigkeit“ — und wenn wir 
noch hinzufügen Energie, Selbſtbeherrſchung und Pflicht⸗ 
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gefühl, dann haben wir den Charakter in ſeinen We⸗ 
ſenszügen umſchrieben. Dieſe ganze prächtige und 
machtvolle Männlichkeit, deren Zierde zugleich eine 
wahrhaft kindlich- innige Frömmigkeit war, ſtellte Ket⸗ 
teler vorbehaltslos in den Dienſt der katholiſchen Re⸗ 
ligion und ſeines hohen kirchlichen Amtes. Kein Wun⸗ 
der daher, daß er eine ſo tiefgreifende Wirkſamkeit 
ausübte: ſolche Perſönlichkeiten aus einem Guß ſind 
gerade in der Neuzeit außerordentlich ſelten, und wo 
ſie auftreten, da ſetzen ſie ſich auch durch. Bei Kette⸗ 
ler kam noch hinzu, daß ſeine ganze Art auf die un⸗ 
mittelbar praktiſche Tätigkeit hingerichtet war. So ſehr 
er die katholiſche Wiſſenſchaft zu ſchätzen wußte, ſo 
kam es ihm in erſter Linie doch auf katholiſche Taten, 
auf katholiſches Leben an. Und da er die Bedürfniſſe 
der Zeit und die Not des Volkes kannte, ſo verſtand er es 
wie kaum einer, die Errungenſchaften alles wirklichen 
Fortſchrittes in Wiſſenſchaft und Technik den praktiſchen 
Zielen des praktiſchen Lebens dienſtbar zu machen, kurz 
die Theorie in Fleiſch und Blut umzuſetzen — ſtets zur 
Förderung der katholiſchen Idee. Und wenn er auch, 
wie geſagt, kein Gelehrter war und keiner ſein wollte 
— er hätte einer werden lönnen —, wenn er auch auf 
den Ruhm eines originellen Denkers keinen Anſpruch 
machen kann, ſo iſt doch ebenſowenig zu bezweifeln, daß 
er von hoher geiſtiger Begabung war: von durchdringen⸗ 
dem Verſtand, ſcharf⸗logiſchem Denken, vielſeitigen In⸗ 
tereſſen, großer Beleſenheit und nicht gewöhnlicher 
Sprachbeherrſchung und Beredſamkeit, vereinigte er eine 
achtunggebietende Geiſtesbildung mit weltmänniſchen 
Formen und wahrer Herzenskultur. Wir wiſſen, daß 
des Biſchofs Temperament von Natur aus heftig 
war; aber ebenſo bezeugt iſt, daß er durch ſtete ſtrenge 
Selbſtzucht ſchließlich den Sieg abgeklärter Herrſchaft 


Der Redner . : 49 


über fich ſelbſt errungen hat. Überhaupt lag hinter der 
äußeren Gewaltigkeit und Heftigkeit ſeines Weſens eine 
unendliche Fülle von Güte, Gutmütigkeit und zärt⸗ 
lichſter Teilnahme, kurz von Gemüt verborgen, was Ver⸗ 
wandte, Freunde, Untergebene, Kirche und Vaterland, 
nicht zum wenigſten auch die Armen und Notleidenden 
oft in den rührendſten Formen zu erfahren Gelegenheit 
hatten. Er war ein Asket im wahren Sinne des Wortes, 
aber kein kalter, abgeſtumpfter, ſondern trotz aller per⸗ 
ſönlichen Anſpruchsloſigkeit, härteſter Abtötung und un⸗ 
erbittlichen Strenge gegen ſich ſelbſt ein Mann mit dem 
wärmſten, mit allem Menſchlichen mitfühlenden Herzen. 
Im übrigen war er ein Mann des Glaubens und des 
inneren Lebens ungeheuchelter Frömmigkeit. 

Dieſes gerade, lautere, ungezierte Weſen ſpiegelt ſich 
auch wieder in Kettelers Reden und Schriften. 
Wie bereits bemerkt, war Ketteler des Wortes ungemein 
mächtig, er beſaß die Gabe einer natürlichen Beredſam⸗ 
keit, die er durch Studium und ſorgfältige Vorbereitung 
auf den Vortrag fleißig ausbildete. Aber er war kein 
eigentlicher Kunſtredner und Prediger; ſchlicht, ein- 
fach und ungemacht, jedes oratoriſchen Schmudes bar 
floſſen ſeine Worte dahin, alles Senſationelle nach In⸗ 
halt und Form verſchmähend. Und doch war er ein 
Redner von mächtigſter Wirkung, und namentlich als 
Prediger rief er den tiefſten Eindruck hervor. Hinter 
ſeinen Worten ſtand eben ſichtlich ſeine ganze Perſönlich⸗ 
keit; und die Macht der ſich offenbarenden unerſchütter⸗ 
lichen Überzeugung packte unwillkürlich durch den inne⸗ 
ren, ſuggeſtiven Rhythmus der in die ſchlichten Worte 
gekleideten lapidaren Gedanken. Darum waren auch nach 
dem Zeugniſſe aller Hörer die geſprochenen Worte von 
viel hinreißenderer Gewalt und viel imponierenderem 
Eindrucke, als die gedruckt vorliegenden Niederſchriften 
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von Kettelers Reden und Predigten; es iſt ja gar nicht 
zu leugnen und ſoll darum auch hier nicht verſchwiegen 
werden, daß gerade von letzteren manche ſich ziemlich 
trocken und unbedeutend leſen — man mußte ſie aus des 
Biſchofs Munde vernehmen, der ihnen ſprühendes Leben 
verlieh. Ein Teilnehmer an dem Konrad-⸗Jubiläum 
in Konſtanz ſchildert uns Ketteler als Prediger folgender- 
maßen: „Da ſtand er auf der Kanzel, dieſe hohe impo⸗ 
nierende Geſtalt mit dem ſcharfgeſchnittenen Geſichte, 
dem feurigen Auge, der donnernden Stimme, und redete 
wie einer, der Gewalt hat. Sein Wort war ſo einfach, 
ſo volkstümlich, ſo durchſichtig, daß auch das Kind ihn 
verſtand, aber getragen von ſolchem Glauben, ſolch zarter 
Frömmigkeit und geſprochen mit ſolch himmliſcher, über⸗ 
natürlicher Kraft, daß es einen unauslöſchlichen Ein⸗ 
druck auf jeden Zuhörer machte und, was mehr iſt, 
die Herzen änderte. Mir war's immer, wenn ich Ketteler 
predigen hörte, als hätte ein Heiliger geſprochen.“ Den 
Parlamentarier und Voltsverſammlungsredner führt 
uns Beda Weber vor Augen, wo er anläßlich der er⸗ 
wähnten erſten Katholikenverſammlung in Mainz und 
unter dem Eindrude der berühmten Frankfurter Leichen⸗ 
rede ihn vorſtellt: „. .. Freiherr von Ketteler aus 
Weſtfalen, armer Leute Pfarrer von Hopſten, eine hohe 
mächtige Geſtalt, mit ſcharf geſchnittenem Geſichte, auf 
dem ſich furchtloſer Tatendrang ausſpricht, gepaart mit 
altweſtfäliſcher Treue für Gott und Kirche, für Kaiſer 
und Reich. An dieſem entſchiedenen Geiſte iſt die 
deutſche Nation in ihrer Geſamtheit, in ihrer Geſchichte, 
in ihrer katholiſchen Geſinnung noch friſch und lebendig. 
Er trägt das große, mutige deutſche Volk mit dem un⸗ 
ermeßlichen Frühling ſeiner Tugenden warm in ſeiner 
Seele, und aus dieſer Einigung fließt der eigentümliche 
Stolz ſeiner Rede, die in den Errungenſchaften der 
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Märztage das Mittel ſieht, den Dom der deutſchen 
Kirche auszubauen, früher und herrlicher als den Dom 
zu Köln. Daher ſchlug ſein Wort mit regelloſer Macht in 
die Zuhörer ein, die nur den Widerhall ihres eigenen 
Herzens vernahmen. Wenn ich an den Redner Kette⸗ 
ler denke, ſo denk' ich mir ſtets einen ganzen Mann; er 
kann manches Herz in Furcht verſetzen, aber er hat ein 
Recht zu ſein.“ 

Ahnliches wie von dem Redner gilt von dem 
Schriftſteller Ketteler. Er war da vorzugsweiſe 
Publiziſt, d. h. wenn er zur Feder griff — und das 
geſchah ſehr oft, und meiſt aus ganz beſtimmtem indivi⸗ 
duellen Anlaß — ſo hatte er wohl ausſchließlich prak⸗ 
tiſche Zwecke im Auge. Nicht nur Freunde und Bewun⸗ 
derer, ſondern auch Gegner haben ihm atteſtiert, daß 
er „der geborene Journaliſt“ geweſen, und daß an ihm 
ein „Redakteur comme il faut“ verloren gegangen ſei. 
Dementſprechend ſchätzte er auch die Preſſe ſehr hoch; 
und tatſächlich ſtammt der vielzitierte, in der Autorſchaft 
bisweilen beſtrittene Ausſpruch, daß der hl. Paulus, 
wenn er heute lebte, ſicher eine Zeitung ſchreiben würde, 
von ihm (das Wort iſt gefallen im Mai 1868 im Pfarr⸗ 
hauſe zu Sauer-Schwabenheim vor der Geiſtlichkeit des 
Dekanates Ober⸗Ingelheim bei Gelegenheit der biſchöf⸗ 
lichen Viſitation und Firmung). Wenn aber auch die 
meiſten Schriften Kettelers aus dem Augenblick für den 
Augenblick geboren ſind, ſo mangelt ihnen doch nicht 
die bleibende Bedeutung: Ketteler war tatſächlich ein 
hervorragender Schriftſteller großen Zuges mit ſo raſſi⸗ 
ger Sonderart, daß er auch in rein literariſcher Hin⸗ 
ſicht, obwohl er durchaus nicht zu den eigentlichen 
Sprachkünſtlern gehört, ja ſtiliſtiſch kaum eine perſönliche 
Note aufzuweiſen hat, entſchieden Beachtung verdient. 
Inhaltlich betrachtet, läßt ſich nicht behaupten, daß 
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Ketteler in ſeinen Schriften — wenn man etwa von 
gewiſſen ſozialen Darlegungen abſieht — völlig neue 
Gedanken entwickelt oder die Wiſſenſchaft und das poli⸗ 
tiſche wie religiöſe Verſtändnis mit eigenen Entdeckungen 
und Offenbarungen bereichert habe; er war kein Pfad⸗ 
finder für abſolut neue Ideenkreiſe, wie er denn, was 
bereits geſagt wurde, überhaupt kein origineller Denker 
war. Aber er war ein Bahnbrecher und Verwerter 
allererſten Ranges; und die ſind ebenſo nötig und wich⸗ 
tig. Ihm eignete die Fähigkeit, mit faſt unfehlbarer 
Sicherheit gewiſſermaßen inſtinktiv herauszufühlen, was 
in den Bedürfniſſen und dem geſamten Empfinden der 
Zeit lag. Und dem wußte er dann mit klarem, kräftigem, 
edel⸗volkstümlichem Worte prompt Ausdruck zu ver⸗ 
leihen. Daß er dafür ſtets den rechten, wirkungsvollen 
Zeitpunkt zu finden wußte, daß ein katholiſcher Biſchof 
es war, der ſich ſo friſch und offen äußerte, das ſteigerte 
noch die Reſonanz ſeiner Publikationen. Dazu kam 
dann, daß jedermann ſofort merkte und wußte, wie dieſe 
Schriften getragen waren von einer feſtumriſſenen, gan⸗ 
zen, überzeugungstreuen Perſönlichkeit, deren Herz in 
ihnen zittert; das gab ihnen trotz der verhältnismäßig 
einfachen Mittel, mit denen der Verfaſſer arbeitet, ihre 
unmittelbare Wirkung. Das eigentlich Bewundernswerte 
an der Kettelerſchen Schriftſtellerei iſt der durchſichtig— 
klare Aufbau, die unerbittlich logiſche Durchführung des 
Grundgedankens, der ſtets aufs Prinzipielle und Allge- 
meine hinausgeſpielt wird, die abſolute, durch keiner⸗ 
lei Verſchwommenheit und Phraſennebel getrübte Sach⸗ 
lichkeit. An Einheitlichkeit und man möchte ſagen orga⸗ 
niſcher Entwicklung des Gedankengefüges, an unerbitt- 
licher Überſichtlichleit der Beweisführung und infolge⸗ 
deſſen an Leichtlesbarkeit trotz oft ſchwierigſter und ab⸗ 
ſtrakteſter Behandlungsgegenſtände iſt Ketteler ein nicht 
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allzu häufig erreichter Meiſter. Die verwickeltſten Fra⸗ 
gen werden unter ſeiner Feder für jedermann verſtänd⸗ 
lich, weil er es ſo glücklich verſtand, ſie auf ihren 
Weſenskern, auf das Grundſätzliche zurückzuführen: in 
dieſem Sinne war er ein geſchickter Populariſator in 
der ͤdelſten Bedeutung des Wortes. Dazu half auch 
feine von aller Verſtiegenheit und abſonderlicher Mani⸗ 
riertheit ſich fernhaltende Sprache: ſeine Ausdrucksweiſe 
iſt immer natürlich, meiſt edel und gehoben, unter allen 
Umſtänden ungemacht und ungekünſtelt. Ketteler, der 
aufs direkt Praktiſche gerichtete Publiziſt, hat gewiß 
nicht nach dem Ruhme gegeizt, die deutſche Sprach- 
kunſt durch einen neuen Stil zu bereichern, und er hat 
dies auch ſicher nicht geleiltet; und doch haben wohl 
alle ſeine Schriften wieder ihren beſonderen Zug, den wir 
nirgendwo ſonſt finden und welcher ſie heute noch zu 
einer genußreichen Lektüre macht: wenn die völlige 
Angemeſſenheit der Form zu dem Gedankeninhalt den 
großen Schriftſteller kennzeichnet, dann war Ketteler 
ſicher ein großer Schriftſteller. Es darf dabei nicht ver- 
ſchwiegen werden, daß ſich in ſeinen Schriften — auch 
wenn wir von der durch andere beſorgten und heute allein 
mehr vorliegenden Niederſchrift mancher ſeiner Predigten 
und Reden, deren Form ihm alſo nicht angerechnet 
werden kann, und von den nur in Skizzenform vorhan⸗ 
denen Arbeiten abſehen — manche Flüchtigkeiten, ſprach⸗ 
liche Härten und ſogar Gemeinplätze, übrigens neben 
vielen geradezu glänzenden Stellen, finden. Das iſt die 
unausbleibliche Folge ſeiner im allgemeinen journaliſti⸗ 
ſchen Arbeitsweiſe: die formelle Vollendung kümmerte 
ihn nicht, ihm kam es nur darauf an, ſeine Gedanken 
in die Welt hinauszuſenden, und zwar möglichſt ſchnell. 
Er ſchrieb ſeine Publikationen außerordentlich raſch hin, 
manchmal — wovon Pfülf ein typiſches Beiſpiel an⸗ 
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führt — eine ganze Broſchüre an einem Vormittag, und 
dann kümmerte er ſich um eine weitere Feile des Ge- 
ſchriebenen nicht mehr; wenn etwas in ihm drängte und 
trieb, dann war es, kaum überdacht, auch ſchon geſchrie⸗ 
ben und gedruckt. Wie hätte er auch anders bei ſeinen 
außerordentlich vielen und ſchweren ſonſtigen Arbeiten, 
namentlich des von ihm mit ſolchem Ernſte verwalteten 
Biſchofsamtes, eine derartig große Reihe von Druck- 
ſchriften ergehen laſſen können, wie ſie im Anhange dieſer 
Sammlung verzeichnet ſind (ſ. 3. Bd.) und Ketteler als 
einen erſtaunlich fruchtbaren Schriftſteller erſcheinen 
laſſen. 

Schon dieſer außerordentliche Umfang der Kette— 
lerſchen Schriftſtellerei rechtfertigt die Veranſtaltung einer 
Ausleſe aus ſeinen Schriften. Denn es iſt wohl aus⸗ 
geſchloſſen, daß heutzutage noch größere Kreiſe zu all 
den, teilweiſe ſchwer mehr erhältlichen Einzelausgaben 
greifen werden. Und doch wäre es aufs tiefſte zu be⸗ 
klagen, wenn, was Kettelers Feder an wirklich Wert- 
vollem und dauernd Bedeutendem uns geſchenkt, all- 
mählich in Vergeſſenheit geraten würde, und nament⸗ 
lich dem katholiſchen Volke nicht mehr zugänglich ſein 
ſollte. Es galt daher, eine entſprechende Auswahl zu 
treffen. Das war gar nicht ſo leicht; denn eine Geſamt⸗ 
ausgabe der Kettelerſchen Werke exiſtiert nicht und dürfte 
auch ſchwerlich je erſcheinen. Dagegen liegen einige 
Gruppenſammlungen vor. 

J. M. Raich, ehemaliger Sekretär des Biſchofs 
und ſpäter Domdekan in Mainz, hat 1878 die Predigten 
(2 Bände), 1879 die Briefe und 1904 die Hirtenbriefe 
Kettelers im allgemeinen recht exakt herausgegeben. Daß 
die ſozialen Schriften, für die doch ſtets Intereſſe vor⸗ 
handen war, nicht in einer vollſtändigen Separataus⸗ 
gabe herausgekommen find, muß eigentlich wunder⸗ 
nehmen. Noch mehr die Tatſache, daß eine wenigſtens 
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teilweiſe Sammlung der ſozialen Sachen zuerſt in fran⸗ 
zöſiſcher Überſetzung veranſtaltet wurde: 1892 von 
Decurtins in ſeinen Etudes sociales catholiques 
unter dem Titel Oeuvres choisies de Msgr. 
Ketteler (auch eine der beſten Abhandlungen über 
Kettelers ſoziale Anſchauungen iſt franzöſiſch geſchrieben: 
Ketteler et la question ouvrière avec une introduction 
historique sur le mouvement social catholique, par 
E. de Girard, Berne 1896. Neuerdings hat J. Mund⸗ 
wiler S. J. eine Schrift „Biſchof v. Ketteler 
als Vorkämpfer der chriſtlichen Sozial- 
reform“ im Verlage der Buchhandlung des Ver⸗ 
bandes der ſüddeutſchen katholiſchen Arbeitervereine in 
München erſcheinen laſſen). Erſt 1908, das heißt nach 
Ablauf der dreißigjährigen Verlegerſchutzfriſt von des 
Verfaſſers Tode ab, iſt auch eine deutſche Auswahl (bei 
Fredebeul & Koenen in Eſſen-Ruhr) erſchienen als 
„Soziale Schriften des Freiherrn von Ketteler Biſchofs 
von Mainz“, die aber nur die Broſchüre „Die Arbeiter- 
frage und das Chriſtentum“, dann unter dem Titel 
„Verfaſſung und Arbeiterfrage“ einige Paſſagen aus 
der Schrift „Die Katholiken im Deutſchen Reiche“, ſo⸗ 
wie die Rede auf der Liebfrauenheide „Die Arbeiterbe- 
wegung und ihr Streben im Verhältnis zu Religion und 
Sittlichkeit“ enthält. Die vorliegende Ausleſe ſucht zum 
erſten Male durch Vorführung des Beſten und Charak- 
teriſtiſchſten aus den verſchiedenen Schaffensgebieten ein 
Geſamtbild des Schriftſtellers Ketteler zu geben. Für die 
Auswahl waren folgende Grundſätze maßgebend. Es 
wurde vor allem Wert darauf gelegt, möglichſt gleich- 
mäßig aus ſämtlichen von Ketteler gepflegten literari- 
ſchen Gattungen geeignete Proben herauszuheben; daraus 
ergab ſich denn ſtatt der chronologiſchen die von mir 
angenommene ſachliche Anordnung in den ſechs Ab⸗ 
teilungen: I. Religiöſes, II. Kirchliches, III. Kirchenpoli⸗ 
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tiſches, IV. Staatspolitiſches, V. Soziales und VI. Per⸗ 
ſönliches. Dieſe Einteilung iſt zwar nicht ſehr ſyſte⸗ 
matiſch, aber ſie entſpricht ziemlich genau dem Inhalte 
der Kettelerſchen Publikationen; insbeſondere hatte ich 
gewichtige, und zwar nicht nur äußerlich praktiſche 
Gründe, das „Religiöſe“ von dem „Kirchlichen“ und 
das „Kirchenpolitiſche“ von dem „Staatspolitiſchen“ 
zu trennen. Bei dieſer Dispoſition war es dann leider 
nicht zu vermeiden, daß einige der größeren Schriften 
auseinandergeriſſen, und die eine Paſſage in dieſer, 
die andere in jener Abteilung untergebracht wurde. Im 
allgemeinen wurde darauf geſehen, möglichſt die ein⸗ 
zelnen Sachen vollſtändig, und jedenfalls nur in ſich 
abgeſchloſſene Stücke zu bringen. Trotzdem war es aus 
räumlichen Rückſichten nicht zu umgehen, daß einzelne 
ausgedehntere Schriften nur bruchſtückweiſe aufgenom⸗ 
men wurden. Man wird indeſſen alles weſentlich Wich- 
tige und für die Kettelerſche Auffaſſung Charakteriſtiſche 
finden. Überhaupt hoffe und glaube ich, daß das ge- 
ſamte hier gebotene Moſaik eine hinreichende Vorſtel⸗ 
lung von dem Schriftwerk Kettelers ermöglicht. Der 
Text geht ſtets auf die erſte Auflage zurück, ſchon des halb 
weil Ketteler ſelbſt, ſo viel ich ſehe, kaum je mehr eine 
verbeſſernde Hand an ſeine einmal hinausgelaſſenen 
Schriften gelegt hat. Nur eine Freiheit habe ich mir 
geſtattet: überall iſt die heute übliche Rechtſchreibung, 
die von der urſprünglichen in einigen nicht erheblichen 
Stücken abweicht, angewandt worden, wofür man mir 
hoffentlich Pardon erteilen wird. Es handelt ſich ja 
nicht um eine philologiſche Ausgabe, ſondern um rein 
praktiſche, ich möchte ſagen populäre Ziele; und dafür 
ſchien mir die Anpaſſung an die gegenwärtig gebräuch⸗ 
liche Schreibweiſe empfehlenswert, ja geboten. 
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Möge dieſe knappe Ausleſe mit dazu beitragen, 
daß das Andenken an Wilhelm Emanuel von Ketteler, 
der einer der größten Biſchöfe und einer der herrlichſten 
Männer aus der jüngſten Vergangenheit unſerer Na⸗ 
tion geweſen, im deutſchen Volke ſtets fortlebe! 


Rom, im Januar 1911. 


Johannes Mumbauer. 


Religidies. 


Predigten. 
Am heiligen Weihnadhtsieite. 


liebe Jeſu zur Armut. l. 
(Hopſten, 25. Dezember 1847.) 
Und das Licht leuchtete in der 
Finſternis, und die Finſternis 
hat es nicht begriffen. Joh. 1, 5. 
Der Lauf des Kirchenjahrs, Geliebte, führt uns 
heute zur Krippe, wo wir das Kindlein Jeſu in dem 
erſten Werke ſeiner Liebe gegen uns betrachten ſollen. 
Es iſt ſchwer, bei einem ſolchen Werke der Allmacht und 
Liebe Gottes ſeine Gedanken und Gefühle auf einen 
einzelnen Gegenſtand zu beſchränken und ihn für eine 
Predigt auszuwählen; viel lieber möchte man an der 
Krippe niederknien, um dort das Jeſuskindlein anzu⸗ 
beten und zu lieben. Doch, Geliebte, das iſt nicht die 
Abſicht der Kirche. Wir ſollen nicht allein das Jeſus⸗ 
kindlein in der Krippe anbeten und lieben, wir ſollen 
auch große und erhabene Wahrheiten dort lernen und 
beherzigen. Das Jeſuskindlein in der Krippe iſt ſchon 
durch ſein Beiſpiel ein Licht, das in der Finſternis 
leuchtet und uns die erhabenſten Wahrheiten lehrt, und 
es lehrt uns dieſe Wahrheiten ebenſo ernſt und eindring⸗ 
lich, wie der Heiland es ſpäter nur je mit Worten 
tun konnte. 
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In dieſer Abſicht wollen wir denn nun heute und 
in der nächſten Zeit die Krippe beſuchen. Wir wollen 
dort einige von den vielen Wahrheiten betrachten, die 
uns das Jeſuskindlein lehrt. Die erſte Lehre nun, 
Geliebte, die uns unſer Heiland in der Krippe ſchon zu⸗ 
ruft, iſt jene: „Selig ſind die Armen im Geiſte !),“ und 
wir wollen deshalb heute betrachten, wie Jeſus uns 
die Liebe zur Armut lehrt: 

1. durch ſein Beiſpiel; 2. durch ſein Wort. 


I. 


Obwohl unſer Heiland uns in allem gleich gewor⸗ 
den iſt, ſo dürfen wir dennoch nicht vergeſſen, daß auch 
wieder ein großer Unterſchied zwiſchen ihm und uns 
beſteht. In welchem Stande und unter welchen äußeren 
Verhältniſſen wir geboren werden, hängt nicht von uns 
ab. Der eine von uns iſt arm, der andere reich; der 
eine voller Entbehrungen, der andere in Überfluß; 
der eine in einem hohen Stande, der andere in einem 
niederen Stande geboren; aber keiner von uns hat ſich 
die Verhältniſſe, unter denen er geboren iſt, ſelbſt aus⸗ 
gewählt. 

Anders iſt es mit unſerem Heilande. Er war Gott 
und Menſch. Als Gott konnte er über ſeine Menſchheit 
beſtimmen. Er, durch den alles gemacht iſt, was ge⸗ 
macht iſt, konnte ſeine Menſchheit von der Geburt bis 
zum Tode mit einem Glanze bekleiden und umgeben, 
wie ſie kein Menſch je erdacht und erſonnen hat. Er, 
der die Lilien des Feldes ſchöner gekleidet hat, als 
Salomon in all ſeiner Herrlichkeit war, konnte ſeine 
Menſchheit ſchöner kleiden als alle Lilien und alle 
Blumen der Erde; er, der alle Edelſteine und alles 
Gold in den Adern der Erde erſchaffen, konnte alle 


1) Matth. 5, 3. 


60 Predigten 


Reichtümer in die Hände ſeiner Menſchheit legen; er, 
der allen Blumen und allen Gewürzen den Wohlgeruch 
gegeben, konnte ſeine Wiege ſchon mit allen Wohl- 
gerüchen umgeben; er, der die Erde mit ihren Bergen 
und Felſen gegründet, konnte ſich eine Wohnung bauen, 
vor der alle Menſchenpaläſte elende Erdhütten geweſen; 
er, der der Sonne ihren Glanz gegeben, konnte ſeine 
Menſchheit mit allen Strahlen der Sonne und allem 
Licht der Sterne verklären; er, der die Sonne und den 
Mond und die Sterne in ſeiner Hand trägt, konnte 
ſeiner Menſchheit alle Gewalt übergeben — und was 
tat er? O welch eine wunderbare Lehre! Mehr als 
die Schönheit der Blumen, mehr als den Wohlgeruch 
aller Gewürze, mehr als den Reichtum alles Goldes 
und aller Edelſteine, mehr als die Pracht herrlicher 
Wohnungen, mehr als den Glanz der Sonne liebte er 
die Armut. Er wollte geboren werden als Bräutigam 
der Armut und der Armen im Geiſte. Statt eines 
Palaſtes wählte er den Stall; ſtatt reicher Eltern eine 
arme Mutter, einen armen Pflegevater; ſtatt prächtiger 
Kleider elende Windeln; ſtatt eines königlichen Lagers 
eine Krippe; ſtatt weicher Federn ein wenig Heu; ſtatt 
angenehmer Wärme die Kälte der Winternacht. So, 
Geliebte, wollte der Erwartete der Völker, nach dem 
die Menſchen ſeit Jahrtauſenden geſeufzt hatten, ge⸗ 
boren werden. Arm kam er auf die Welt, arm blieb 
er ſein ganzes Leben lang, arm ſtarb er am Kreuze. 
Liebe zur Armut zeigt uns ſein ganzes Leben. 


II. 


Was uns der Heiland ſo im Beiſpiele gezeigt hat, 
lehrte er aber auch ſpäter oft mit ausdrücklichen Worten, 
und dort wie hier ruft er uns zu, wie ſehr er die Armut 
liebte und wie er verlangt, daß auch wir die Armut 
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lieben ſollen. Wie er fein Leben mit der Armut anfing, 
ſo war auch die erſte Lehre, die er in jener erhabenen 
Bergpredigt den Menſchen vortrug: „Selig ſind die 
Armen im Geiſte, denn ihrer iſt das Himmelreich.“ 
Denn ſo wichtig hielt unſer Heiland dieſe Lehre, daß 
er damit ſeine Predigt anfing, um uns zu zeigen, daß 
man ohne Armut im Geiſte ſeine Lehre nicht einmal 
begreifen könne, daß ſie gleichſam die Grundlage aller 
anderen Vollkommenheiten ſei. 

Dasſelbe lehrte Jeſus den Jüngling, der viele 
Güter beſaß und ihn fragte, was er tun müſſe, um 
das ewige Leben zu erlangen: „Willſt du vollkommen 
ſein, ſo gehe hin, verkaufe alles, was du haſt und gib 
es den Armen, ſo wirſt du einen Schatz im Himmel 
haben, und komme und folge mir nach!).“ Und als 
gleich darauf Petrus ihn fragte: „Siehe, wir haben 
alles verlaſſen und ſind dir nachgefolgt, was wird uns 
wohl dafür werden?“ da ſprach Jeſus zu ihm: „Wahr⸗ 
lich, ſage ich euch, ihr, die ihr mir nachgefolgt ſeid, 
werdet bei der Wiedergeburt, wenn der Menſchenſohn 
auf dem Throne ſeiner Herrlichkeit ſitzen wird, auch 
auf zwölf Thronen ſitzen, um die zwölf Stämme 
Iſraels zu richten; und wer immer fein Haus, oder 
Brüder, oder Schweſtern, oder Vater, oder Mutter, oder 
Weib, oder Kinder, oder Acker um meines Namens 
willen verläßt, der wird Hundertfältiges dafür er⸗ 
halten und das ewige Leben beſitzen?).“ Weil Jeſus 
ſo ſehr die Armut liebte, hat er an vielen anderen Stel⸗ 
len den Reichtum verworfen. Deshalb ſprach er: „Wehe 
euch, ihr Reichen, denn ihr habt euren Troſt; wehe euch, 
die ihr geſättigt ſeid, denn ihr werdet hungerns).“ 
Ebenſo an der vorigen Stelle: „Wahrlich ich ſage euch, 
. * Matth. 19, 21. — 2) Matth. 19, 27—29. — 3) Luk. 
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es iſt ſchwer, daß ein Reicher ins Himmelreich eingeht; 
ja, ich ſage euch noch einmal, es iſt leichter, daß ein 
Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als daß ein Reicher 
in das Himmelreich eingehe !).“ 

Sehet, Geliebte, das iſt die große, merkwürdige 
Lehre von der Liebe zur Armut, die uns unſer Heiland 
mit dem Beiſpiel und mit den Worten gegeben hat; das 
iſt die Lehre, die er aus der Krippe und nachher vom 
Berge verkündete: „Selig die Armen im Geiſte!“ Des⸗ 
halb hat es zu allen Zeiten immer nur wenige gegeben, 
die Jeſus wahrhaft gekannt haben, weil es immer nur 
wenige gegeben, die die Armut liebten, Wer aber 
Jeſus lieben will, muß auch die Armut lieben. Amen. 


Hm Feite des heiligen Stephanus. 


kiebe Jeſu zur Armut. Il. 
(Hopſten, 26. Dezember 1847.) 


Jeruſalem, Jeruſalem, die du 
die Propheten mordeſt und ſtei⸗ 
nigeſt die, welche zu dir ge⸗ 
ſandt worden. Matth. 23, 37. 

So, Geliebte, wie das heutige Evangelium erzählt, 
iſt es der Lehre der Wahrheit nicht allein damals, ſon⸗ 
dern überall ergangen, wo ſie verkündigt wurde. Wer 
die Lehre Jeſu Chriſti hört, muß immer irgend jemand 
ſteinigen und kreuzigen. Er fängt entweder an, ſich 
ſelbſt zu kreuzigen, oder er ſteinigt und kreuzigt die 
Lehre und den, der ſie verkündigt, alſo Chriſtus und 
ſeine Geſandten. 

So geht es denn auch mit der Lehre von der 


1) Matth. 19, 23. 


Predigten Be 


Armut im Geiſte, von der wir gejtern bei der Krippe 
geſprochen. Wer dieſe Lehre hört, fängt an entweder 
ſich ſelbſt und ſeine verkehrte Neigung abzutöten, oder 
er ſucht die Lehre ſelbſt und den Lehrer zu verachten 
und zu kreuzigen. 

Wir kehren heute nochmals zum armen Jeſus⸗ 
kindlein zurück. Geſtern ſahen wir, wie ſehr Jeſus 
durch ſein Beiſpiel und ſeine Worte die Armut im 
Geiſte liebte und wie ſehr er die Reichen im Geiſte ver⸗ 
abſcheute. Da werden aber die meiſten meiner Zu⸗ 
hörer gedacht haben: Reich, das bin ich nicht, das ſind 
nur Menſchen, die in herrlichen Paläſten wohnen, alſo 
geht das mich nichts an; dagegen bin ich eigentlich wohl 
mehr oder weniger arm und gehöre alſo zu denen, von 
welchen Chriſtus ſagt: „Selig ſind die Armen.“ Wer 
aber ſo die Armut im Geiſte verſteht, irrt ſich ſehr. 
Man kann ein Bettler ſein und dennoch zu jenen ge⸗ 
hören, von denen Chriſtus ſagte: „Wehe euch Reichen!“ 
und man kann in einem Palaſte wohnen und zu denen 
gehören, von denen Chriſtus ſagte: „Selig die Armen!“ 
Wir wollen alſo heute unterſuchen, worin jene Armut 
beſteht, die Chriſtus ſo ſehr liebte. 

Um dies zu können, müſſen wir die Menſchen in 
vier Klaſſen einteilen: 1. in äußerlich Reiche und geiſtig 
Reiche; 2. in äußerlich Arme und geiſtig Reiche; 3 
in äußerlich Reiche und geiſtig Arme; 4. in äußerlich 
Arme und geiſtig Arme. Ave Maria. 


I. 


Außerlich reich und geiftig reich find jene, die 
Überfluß haben an zeitlichen Dingen und zugleich mit 
ihren Herzen daran hängen und ſie lieben; dieſe Men⸗ 
ſchen ſind auch gewöhnlich die Geizigen. Niemand, 
ſagt der heilige Franz von Sales, wird geſtehen, daß er 
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geizig ſei, und auch die Geizigſten werden leugnen, daß 
ſie es ſind. Wenn du aber, ſo fährt der Heilige fort, 
lange, heftig und mit Unruhe nach den Gütern der Welt 
verlangſt, ſo magſt du ſagen, was du willſt, du biſt 
dennoch wahrhaft geizig, ſo wie jener, der anhaltend, 
heftig und mit Unruhe zu trinken verlangt, zeigt, daß 
er das Fieber hat. Darum beſteht alſo der geiſtige 
Reichtum nach dem heiligen Franz von Sales in dem 
anhaltenden, heftigen und unruhigen Verlangen nach 
zeitlichen Gütern. 

Dieſe Menſchen ſind am weiteſten von Chriſtus 
entfernt, und von ihnen gilt ſo recht das Wort Chriſti: 
„Wehe euch, ihr Reichen!“ oder wie der heilige Franz 
von Sales ſagt: „Chriſtus preiſt ſelig die Armen im 
Geiſte; alſo ſind umgekehrt: Unſelig die Reichen im 
Geiſte, denn ihrer iſt die Qual der Hölle !).“ 


II. 


Noch unglücklicher von einer Seite ſind die äußer⸗ 
lich Armen und geiſtig Reichen, alſo jene, denen es 
äußerlich am Notdürftigſten fehlt und die dennoch in 
ihrem Innern ebenſo reich ſind, wie die Reichen, die 
alſo auch anhaltend, heftig und mit Unruhe nach den 
Gütern verlangen, die ſie nicht haben. Solche ſind 
äußerlich arm und geiſtig reich und auch von ihnen 
gilt die Klage Jeſu: „Wehe euch, ihr Reichen!“ Ich 
ſage, in einer Beziehung ſind dieſe noch übeler daran, 
als die äußerlich Reichen; denn dieſe haben doch ihren 
Lohn hier auf Erden; jene haben aber nicht einmal 
dieſes, ſondern ſie haben nur die ungeordnete Begierde. 
Möchten ſie doch wenigſtens aus der Not eine Tugend 
machen. 


1) Philothea T. 3, K. 14. 
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Drittens gibt es äußerlich Reiche und geiſtig Arme. 
Dies ſind jene, die zwar Überfluß an zeitlichen Gütern 
beſitzen, die aber dieſen Überfluß gut anwenden und 
keine anhaltende, heftige und beunruhigende Anhänglich⸗ 
keit zu dieſen Gütern haben. Nicht von jedem verlangt 
Jeſus, daß er ſeine Güter verkaufe und ſie den Armen 
gebe; viele dürften es nicht einmal, da ſie für andere 
zu ſorgen haben. Dieſe können die Armut im Geiſte 
üben und dann gilt für ſie der Ausſpruch: „Selig ſind 
die Armen im Geiſte!“ 


IV. 


Endlich gibt es ſolche, die äußerlich arm und geiſtig 
arm ſind, d. h. ſolche, die äußerlich nur das Notwen⸗ 
dige zum Leben oder auch dies nicht einmal beſitzen 
und auch innerlich keine heftige Begierde zu den zeit⸗ 
lichen Dingen in ſich empfinden, die alſo mit ihrer 
äußeren Armut innerlich zufrieden ſind. Einige von 
dieſen ſind durch ihre Geburt oder durch ſpäter einge⸗ 
tretene Verhältniſſe arm, andere hingegen haben großes 
Vermögen und Güter beſeſſen und ſie den Armen aus⸗ 
geteilt, um mit ihnen arm zu werden. O möchten doch 
die Armen erkennen, eine wie große Würde ihre Armut 
in ſich ſchließt, wenn ſie mit ihr zufrieden ſind und 
um Chriſti willen gern arm ſein und bleiben wollen. 
Die Welt hat keinen Troſt für die Armen, und nichts 
iſt daher unſeliger, als ein gottloſer Armer; denn 
Chriſtus ſtößt ihn von ſich, weil er gottlos iſt, und 
die Welt, weil er arm iſt. Aber nichts iſt auf Erden 
verdienſtlicher und erhabener, als ein gottesfürchtiger 
Armer. Er ſteht Chriſtus am nächſten, denn er iſt 
Thriſtus im Außeren und im Inneren ähnlich gewor⸗ 

Mumbauer, Ketteler. Bd. I. (S. K.) 5 
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den, und ſeine Armut mit ihren vielen Entbehrungen 
iſt ihm eine Quelle unzähliger Verdienſte. 

Das iſt alſo die Armut, Geliebte, die Chriſtus uns 
in der Krippe und in ſeinen Worten predigte und die 
er ſo liebt. Ihr Reichen, betrachtet euren armen Hei⸗ 
land in der Krippe, wie eindringlich ruft er euch die 
Worte zu: „Wehe euch, ihr Reichen!“ wehe euch, die 
ihr äußerlich und geiſtig reich ſeid; wehe euch, die ihr 
äußerlich zwar arm, aber geiſtig reich ſeid; wehe euch, 
denn euch kann das arme Jeſuskindlein nicht als die 
Seinigen erkennen; wehe euch, denn eurer iſt die ewige 
Verdammnis! Aber ſelig ihr Armen im Geiſte, ſelig 
ihr, die ihr zwar äußerlich wohlhabend ſeid, aber geiſtig 
keine Liebe zu den Reichtümern habet; ſelig noch mehr, 
die ihr äußerlich und geiſtig arm ſeid, denn eurer iſt 
das Himmelreich. Amen. 


Am Feite der Beſcineidung des Serrn. 


kiebe Jeſu zur Armut. III. 
Skizze. 
(Hopſten, 1. Januar 1848.) 


Und als acht Tage um waren 
und das Kind beſchnitten wer⸗ 
den ſollte, ward ſein Name Je⸗ 
ſus genannt, wie ihn ſchon der 
Engel genannt hatte, ehe er im 
Mutterleibe empfangen war. 

uk. 2, 21 


Mit welchem Rechte unſerem neugeborenen Kind⸗ 
lein der Name Jeſus beigelegt iſt, haben wir ſchon 
neulich erkannt, wo wir betrachteten, daß er ein Jeſus, 
d. h. Erlöſer, Seligmacher für alle geworden, nicht. 
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bloß für die einen oder anderen, jondern für alle, für 
die Reichen wie für die Armen. Er hat ſelbſt die Tren- 
nung der Menſchen in Reiche und Arme hinwegge— 
nommen und ſie alle zu Armen, zu geiſtig Armen 
gemacht, indem er die äußerlich Armen gelehrt hat, 
ihre Armut zu lieben, und indem er die äußerlich 
Reichen belehrt hat, geiſtig arm zu werden; und ſo iſt 
er ein Erlöſer für alle geworden, indem er alle geiſtig 
arm und dadurch wahrhaft zu Brüdern macht. 

Wir ſahen zuletzt, worin die geiſtige Armut und 
der geiſtige Reichtum beſteht; wir ſahen, geiſtig reich 
iſt jener, der ſein Herz in den Gütern der Welt hat 
und der die Güter der Welt in ſeinem Herzen hat, und 
geiſtig arm iſt jener, der ſein Herz nicht in den Gütern 
der Welt hat, und die Güter der Welt nicht im Her⸗ 
zen hat. 

Soll aber die geiſtige Armut eine Wahrheit ſein, 
ſo muß ſie ſich äußerlich im Leben zeigen. Auch bei 
dieſer Beſtimmung iſt noch ein Selbſtbetrug möglich, 
und es kommt daher zuletzt auf die Probe in unſerem 
Leben an, ob die geiſtige Armut bei uns eine Wahrheit 
iſt oder nicht. Ich will nun von zwei Kennzeichen 
der geiſtigen Armut heute reden, woran jeder es mit 
Händen greifen kann, ob er geiſtig arm iſt oder nicht, 
und dieſe beiden Kennzeichen ſind: 1. die Vermeidung 
alles Überflüſſigen in unſerem äußeren Leben, 2. die 
Liebe zu unſeren äußerlich armen Mitbrüdern. Ave 
Maria. 

I. 

Das erſte Zeichen der geiſtigen Armut, der Liebe 
zur Armut, iſt die Vermeidung alles Überflüſſigen in 
unſerem äußeren Leben, in Eſſen und Trinken, in Klei⸗ 
dung und Wohnung. Wer ſein Herz in den Gütern 
der Welt hat und die Güter der Welt in ſeinem Herzen, 
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ſchämt ſich gewöhnlich am allermeiſten der Armut und 
ſucht daher in ſeinem Außeren alles zu vermeiden, was 
auf Armut hindeutet. Daher, Geliebte, in der jetzigen 
Zeit dieſe Eitelkeit in der Kleidung, dieſe Eitelkeit in 
dem ganzen äußeren Leben, daher dieſe Putzſucht, 
namentlich bei dem weiblichen Geſchlechte. Die Kin⸗ 
der ſchämen ſich der Eltern, die Eltern ihrer Voreltern; 
die Tochter ſchämt ſich, ſich zu kleiden, wie ſich die 
Mutter trägt; der Sohn ſchämt ſich, zu denken und zu 
ſprechen, wie der Vater ſpricht; in dem Hauſe zu 
wohnen, die Arbeit vorzunehmen, die der Vater, die 
Mutter vorgenommen haben. In der Tat, Geliebte, 
dieſer Wechſel der Moden, der Gebräuche, der alten 
Gewohnheiten, dieſes Einführen aller Neuerungen in 
Kleidung und Lebensweiſe, dieſes Haſchen nach allem 
Glänzenden und Auffallenden, was iſt es anders, als 
der Reichtum des Geiſtes, der ſich dadurch kund gibt? 
In früherer Zeit, Geliebte, war es eine Schande, un⸗ 
züchtig zu ſein, da war es eine Schande, träg und faul 
zu ſein, da war es eine Schande, dem Trunke ergeben 
zu ſein, da war es eine Schande, ſeinen Eltern nicht 
zu helfen, die Armen verhungern zu laſſen; jetzt iſt 
das anders geworden. Der Unkeuſchheit und Lieder⸗ 
lichkeit ſchämt man ſich jetzt vielfach nicht mehr, aber 
man ſchämt ſich der Armut; die Eltern darben zu laſſen, 
ſie zu mißhandeln, ſchämt ſich mancher nicht mehr, 
aber er ſchämt ſich der Armut und ſeiner armen Eltern. 

Geliebte, ſolche Menſchen haben die Reichtümer 
im Herzen und das Herz in den Reichtümern. 

Die Armen im Geiſte ſuchen dagegen in allen 
äußeren Dingen, ſoviel ſie nach ihrem Stande können, 
einfach und beſcheiden zu ſein. Sie meiden das Auf⸗ 
fallende und Überflüſſige, ſoviel ſie können; ſie ſetzen 
in die Tugend ihren Wert; ja, was noch mehr iſt, 
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fie wählen lieber das Niedrige als das Große, weil 
ſie dadurch ihrem Heilande ähnlich werden. 


II. 


Nicht alle Menſchen aber, die das Überflüſſige 
in ihrem Außeren vermeiden, haben deswegen die 
Armut in ihrem Geiſte, vielmehr ſind viele ſchon aus 
einer natürlichen Sparſamkeit, andere ſogar aus Geiz 
geneigt, alles Überflüſſige zu vermeiden. Es muß alſo 
noch ein zweites Kennzeichen hinzukommen, und das 
iſt die Liebe zu den Armen, die in Almoſen und Wohl⸗ 
tun tätig iſt. Nur wo dieſe beiden Kennzeichen ver⸗ 
einigt ſind: nämlich die Vermeidung alles Überflüſſigen 
im Außeren, und die Bereitwilligkeit, das Überflüſſige 
den Armen zu geben, nur da iſt wahre Armut im 
Geiſte. Die Mildtätigkeit gegen Arme iſt das notwen⸗ 
dige Zeichen eines Chriſten und eines Menſchen, der 
arm im Geiſte iſt. 

Schon dies ſollte uns antreiben, das Überflüſſige 
gerne den Armen zu geben. Aber wir haben noch viele 
andere Beweggründe, Almoſen zu geben. 

1. Das Almoſengeben iſt eine Pflicht und nicht 
bloß ein Rat, wofür es ſo viele Menſchen anſehen. 
Gott hat überall in der Natur es ſo angeordnet, daß 
der Überfluß des einen dem anderen zugute kommt. 
So verteilt ſich z. B. der Regen an alle, und iſt ein 
Körper mit Feuchtigkeit angefüllt, ſo iſt er genötigt, 
ſeinen Überfluß abzugeben. Sollte Gott, der geſorgt 
hat, daß keine Blume, kein Grashalm verſchmachtet, 
für die Menſchen nicht geſorgt haben? Allerdings, 
aber was in der Natur von ſelbſt geſchieht, das ſoll 
unter den Menſchen durch Mithilfe der Menſchen ge⸗ 
ſchehen. Schon eine natürliche Pflicht iſt alſo das 
Almoſengeben; noch mehr aber Chriſtenpflicht. 
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2. Almoſen vermehren die zeitlichen Güter. 

„Ehre den Herrn mit deiner Habe, ſo werden 
deine Scheunen mit Überfluß ſich füllen und von Wein 
deine Keltern überfließen !).“ 

3. „Das Gebet mit Faſten und Almoſen iſt beſſer, 
als Schätze von Gold anhäufen, denn das Almoſen er⸗ 
rettet vom Tode, und dasſelbe iſt's, das von Sünden 
reinigt und macht, daß man Barmherzigkeit und das 
ewige Leben finde).“ 

4. „Was ihr einem dieſer meiner geringſten Brü⸗ 
der getan, das habt ihr mir getan ;).“ 


Hm zweiten Sonntag in der Falten. 


Über das Heiden Jeſu Ehriiti im Garten Sethſemane. 
(Mainz, 7. März 1852.) 

Abba, Vater, alles iſt dir 
möglich; nimm dieſen Kelch von 
mir; doch nicht, was ich will, 
ſondern was du willſt. 

Mark. 14, 36. 
I. 


„Wie durch den Ungehorſam des einen Menſchen 
die vielen zu Sündern geworden ſind“, ſchreibt der 
Apoſtel Paulus an die Römer, „ſo werden durch den 
Gehorſam des einen die vielen zu Gerechten ge- 
macht!).“ Dieſe Worte erklären uns, Geliebte, das 
Geheimnis im Garten Gethſemane, welches wir in 
dieſer Stunde betrachten. Es iſt daher wichtig, daß 
wir den Sinn dieſer Worte recht zu nn juchen. 


1) Sprichw. 3, 9. — 2) Tob. 12, 8. 9. — 3) Matth. 
25, 40. — 4) Röm. 5, 19. 
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Die erſte Pflicht, die alle Geſchöpfe weſentlich 
und notwendig, ihrer Natur nach, gegen ihren Schöpfer 
haben, iſt der Gehorſam. Dieſe Abhängigkeit des Ge⸗ 
ſchöpfes vom Schöpfer im Gehorſam iſt ſo weſent⸗ 
lich, ſo naturnotwendig, daß der heilige Auguſtin darin 
den eigentlichen Unterſchied zwiſchen dem Reiche Gottes 
und dem Reiche der Welt ſetzt. Der Gehorſam, den 
Gott von uns Menſchen fordert, iſt die höchſte, voll⸗ 
endetſte Art des Gehorſams, nämlich Gehorſam aus 
freier Selbſtbeſtimmung und Liebe, wie der des Kindes 
gegen den Vater. 

Der Ungehorſam gegen Gott iſt daher das erſte 
Übel und die Quelle aller Übel, welche über die 
Menſchen gekommen ſind. Durch den Ungehorſam 
des einen ſind die vielen zu Sündern geworden. 


Solange dieſer Ungehorſam fortdauerte, war 
eine Erlöſung der Menſchen unmöglich: denn Gott 
iſt heilig, er kann die Empörung nicht lieben; Gott 
iſt wahrhaft, er kann die Lüge nicht zudecken. Die 
Erlöſung konnte auch nicht eine bloß äußerliche ſein, 
eine bloße Tat Gottes; das Böſe hatte ſeinen Sitz 
im Innern der Menſchheit, im Willen, und das Übel 
muß dort geheilt werden, wo es ſteckt. 

Nur der Gehorſam gegen Gott konnte dieſen 
Fluch der Sünde wieder von den Menſchen nehmen; 
deshalb iſt der eingeborene Sohn Gottes ſelbſt Menſch 
geworden, um durch ſeinen Gehorſam den Ungehorſam 
der Menſchen wieder gut und uns, die Sünder, zu 
Gerechten zu machen. 

Der Gehorſam iſt es alſo, der Chriſtus zum Er⸗ 
löſer der Menſchen gemacht hat; der Gehorſam iſt es, 
der das Opfer Jeſu Chriſti zu einem Sühnopfer 
für die Sünden der Menſchen gemacht hat; der Ge⸗ 
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horſam iſt es, wodurch allein auch wir uns der Ver⸗ 
dienſte des Opfers Chriſti teilhaftig machen können. 

Der Gehorſam Jeſu Chriſti iſt ein innerer und 
ein äußerer, er erſtreckt ſich auf ſeinen Willen und 
auf ſein Leben: auf ſeinen Willen, indem er nichts 
anderes wollte, als was ſein himmliſcher Vater wollte; 
auf ſein Leben, indem er nichts tat, als was er als 
den Willen ſeines Vaters erkannt hatte. In dieſem 
vollendeten Gehorſam, in dieſer vollkommenen Über⸗ 
einſtimmung mit dem Willen ſeines Vaters beſteht 
die Heiligkeit und Vollkommenheit ſeiner menſchlichen 
Natur. 

Das war der Gedanke, Geliebte, mit dem der Hei⸗ 
land nach der erhabenen Lehre des Apoſtels Paulus 
ſchon in die Welt eintrat. „Darum ſpricht er, ſagt 
der Apoſtel, bei ſeinem Eintritt in die Welt: 
Siehe, ich komme, Gott, zu vollbringen deinen Wil⸗ 
len !).“ Er kam, um Gottes Willen zu vollbringen, 
um die Sünde des Ungehorſams zu ſühnen, um uns 
durch übergroße Liebe gleichſam zu zwingen, auch wie⸗ 
der gehorſam zu werden. Sein ganzes Leben war ein 
Opfer des Gehorſams, und das Feuer, das Diejes 
Opfer verzehrte, war die gehorſame Liebe ſeines Her⸗ 
zens, ſeines Willens. 

Jetzt ſollte er das Opfer des Gehorſams durch 
das Opfer ſeines Lebens vollenden. Wie er aber bei 
ſeinem Eintritt in die Welt geſprochen hatte: „Siehe, 
ich komme zu vollbringen deinen Willen“: ſo ſollte 
der Heiland, der Erlöſer auch jetzt, vor ſeinem Leiden 
und Sterben noch einmal, und zwar unter dem furcht⸗ 
barſten Kampfe und Widerſtreben feiner menſchlichen. 
Natur, Gott ausdrücklich das Opfer ſeines Leidens 
darbringen. 


1) Heb. 10, 5. 9. 
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II. 


Betrachte nun, chriſtliche Seele, was dein Heiland 
getan hat, um die Bosheit deines Willens zu ſühnen; 
betrachte, wie er zuerſt das Opfer ſeines Willens dar⸗ 
brachte, ehe er am Kreuze auch das Opfer ſeines Leibes 
dargebracht. 

Nahe vor Jeruſalem, jenſeits des Baches Cedron, 
der an der ganzen öſtlichen Seite von Jeruſalem vor⸗ 
beifließt, am Fuße des Olberges, lag der Meierhof 
Gethſemane, an den ein Garten ſtieß. Der Ort dieſes 
Gartens iſt noch jetzt durch einige große Olbäume 
bezeichnet. Dieſer Garten war ſchon oft durch die 
Gegenwart des Heilandes geheiligt. Er zog dort vor⸗ 
über, wenn er nach Bethanien ging, wo die glüd- 
lichen Geſchwiſter wohnten, bei denen der Heiland 
öfters einkehrte. Hier in der Nähe ſtand auch der 
Olbaum, den er verflucht hatte, als Sinnbild des 
unfruchtbaren Judentums; dort hatte er vor einigen 
Tagen bei ſeinem Einzuge in Jeruſalem über die 
Stadt und ihre Bewohner geweint !); dort hatte er den 
Tempel mit ſeinen Jüngern betrachtet, als er die 
Zerſtörung Jeruſalems und das jüngſte Gericht vor⸗ 
herjagte?); dorthin endlich hatte er oft ſich zurüd- 
gezogen, um für das Heil der Menſchen zu beten. 
Den Jüngern und dem Judas war daher dieſer Ort 
ſehr wohl bekannt. 

Jetzt wollte der Heiland zum letzten Male dort 
beten und weinen; aber es ſollte das bitterſte Gebet 
ſein, das er noch verrichtet hatte, ſtatt der Tränen 
ſollten Blutstropfen von ſeinem heiligen Leibe rinnen. 
Er war zwar unter allen Menſchenkindern der, den 
man, wie einſt den Saul unter dem Volke Iſrael 
an der Höhe ſeiner Geſtalt, ſo an der Bitterkeit ſeiner 


1) Luk. 19, 41. — 2) Matth. 24, 1. 
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Leiden erkennen konnte, ſo daß Iſaias ihn, wie mit 
einem Eigennamen, „den Mann der Schmerzen“ 
nannte. O, was will das heißen in einem Ge⸗ 
ſchlechte, das ſich in Tränen gebadet hat, ſeitdem der 
Fluch der Sünde auf ihm liegt! Er hatte zwar von 
Kindheit an alle Schwachheit erfahren, wie derſelbe 
Iſaias ſagt; aber ein weit größeres Leiden wollte er 
jetzt ertragen. „Wir haben“, ſagt der Apoſtel, „keinen 
Hohenprieſter, der mit unſeren Schwachheiten nicht 
Mitleiden haben könnte, ſondern einen, der in allen 
Stücken, ähnlich wir wir, verſucht worden, doch ohne 
Sünden war!). Die Sünde und die böſe Luſt dür⸗ 
fen wir uns in der Menſchheit des Sohnes Gottes 
nicht denken. Der Heiland fühlte keine Verſuchung 
in ſeinem Fleiſche wie wir. Aber das ganze Leiden 
der Sünden wollte er tragen, ſelbſt die äußerſte Troſt⸗ 
loſigkeit der Seele wollte er an ſich erfahren, und in 
dieſer äußerſten Troſtloſigkeit wollte er das Opfer 
ſeines Willens darbringen. 

In der heiligen Nacht, in die wir uns jetzt im 
Geiſte verſetzen, hatte er ſoeben das „Denkmal aller 
Wundertaten Gottes“, das Denkmal der Liebe, ein⸗ 
geſetzt. Er hatte ſeinen Jüngern ſeinen eigenen Leib 
zur Speiſe gegeben. 

Er ſtand nun auf und voll von jener Liebe, 
in der er das Abendmahl eingeſetzt hatte, ſprach er 
ſeine erhabenen Abſchiedsworte, an deren Schluß er 
ſeine Augen erhob und zuerſt für ſeine Jünger betete 
und dann auch für uns: „Ich bitte nicht für ſie 
allein, ſondern auch für diejenigen, welche durch ihr 
Wort an mich glauben werden, damit ſie alle eins 
ſeien, wie du, Vater, in mir biſt und ich in dir 


1) Hebr. 4, 15. 
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bin, damit auch ſie in uns eins ſeien; damit die 
Welt glaube, daß du mich geſandt haft... Vater, ich 
will, daß, wo ich bin, auch die bei mir ſeien, die 
du mir gegeben haſt; damit ſie meine Herrlichkeit 
ſehen !).“ 

Nachdem er dies geſagt hatte?), ging er nach 
ſeiner Gewohnheit?) über den Bach Cedron hinaus 
nach dem Olberg; die Jünger folgten ihm dahin nach. 
— Als Jeſus mit ihnen den Meierhof, Gethſemane ge⸗ 
nannt, erreicht hatte, ſprach er zu ſeinen Jüngern: 
„Setzet euch hier, während ich dorthin gehe und bete!).“ 
Dann nahm er den Petrus und die zwei Söhne des 
Zebedäus, Jakobus und Johannes, mit ſich und ent⸗ 
fernte ſich noch eine Strecke Weges. Als er nun mit 
dieſen Jüngern, die ihn einſt in ſeiner Glorie auf 
Tabor geſehen hatten, allein war, überfiel ihn jene 
furchtbare Seelenangſt, von der uns die Evangeliſten 
mit wenigen Worten ein ſo erſchütterndes Bild geben. 
Adam hatte ſeinen Willen von Gott abgewendet, in⸗ 
dem er ſeinem Hochmut, ſeiner Habſucht, ſeiner Sinn⸗ 
lichkeit folgte, und daraus iſt jene dreifache böſe Luſt 
entſtanden, die ſeitdem die Welt beherrſcht und auch 
auf uns übergegangen iſt. Um dieſe Luſt abzubüßen, 
wollte der Erlöſer jetzt in vollendeter Troſtloſigkeit 
mit freiem Willen das Kreuz, den Widerſpruch gegen 
die Luſt, als den Willen ſeines Vaters ergreifen. 
Alle Qualen des Menſchen ſind mit einigem Troſt 
vermiſcht; der Heiland wollte aber ſeinen Schmerz 
ohne alle Erleichterung tragen. Obwohl er nicht ſün⸗ 
digte, obwohl er keinen inneren Kampf als Folge der 
böſen Begierde erdulden konnte, ſo wollte er dennoch 
den Kampf als Strafe für uns tragen. 


1) Joh. 17, 20ff. — 2) Joh. 18, 1. — 3) Luk. 22, 39. 
4) Matth. 26, 36. 
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Er fing nun an „ſich zu betrüben und traurig 
zu ſein“ !), er fing an „zu zittern und ſich zu ent⸗ 
ſetzen“ ?), und ſein inneres Leiden war jo groß, daß 
er den Jüngern ſagte: „Meine Seele iſt betrübt bis 
in den Tod. Bleibet hier und wachet mit mirs)!“ 
— Der Heiland entfernte ſich nun abermals noch 
einen Steinwurf weit“), um dieſen großen Seelen⸗ 
kampf, in dem er mehrere Stunden lang beharrte, allein 
in der Gegenwart ſeines himmliſchen Vaters auszu⸗ 
kämpfen. Nur einige Male unterbrach er denſelben, 
um gleichſam bei ſeinen Jüngern Troſt zu ſuchen. 
Aber auch dieſer Troſt ward ihm verſagt. Sie ſchliefen, 
„denn ihre Augen waren beſchwert“ s). Nur einer 
ſchlief nicht, der Verräter. Die Jünger ſchliefen; über 
die Natur war die Ruhe und der Schlaf ausgegoſſen; 
es ſchliefen die Bewohner von Jeruſalem; die Sünder 
ſchliefen — und der allein Gerechte, der vielgeliebte 
Sohn des Vaters, mit den Miſſetaten der Welt be⸗ 
laden, kämpfte um die Erlöſung der Welt. 

Gehe nun hin, chriſtliche Seele, und betrachte 
dir deinen Heiland, wie er einſam dort im Garten 
das Opfer ſeines Willens darbringt und ſich dem 
Willen ſeines himmliſchen Vaters unterwirft. Alles 
Böſe ſteckt im Willen, der Wille iſt die Quelle des 
Guten und Böſen. Der verkehrte Wille iſt der Grund 
des Reiches der Weltkinder, der gute Wille der Grund 
des Reiches Gottes. Im Willen muß Chriſtus der 
Erlöſer die Welt überwinden. 

„Er fiel auf die Erde nieder,“ und zwar auf 
ſeine Knie und „auf ſein Angeſicht“ und betetes). So 


1) Matth. 26, 37. — 2) Mark. 14, 33. — 3) Matth. 
26, 38. — 1150 Luk. 22, 41. — 5) Matth. 26, 23. — 6) Mark. 
14, 35; Matth. 26, 39. — 


Predigten 9 77 


groß war aber ſein Leiden, daß „ſein Schweiß wie 
Tropfen Bluts ward, das auf die Erde rann“ ). 
Die drei Urſachen dieſes Schmerzes ſind die Leiden, 
die ihm bevorſtanden, die Sünden, die er trug, und 
endlich die vielen Sünder, an welchen ſelbſt das Werk 
ſeiner Erlöſung verloren gehen ſollte. 

Und was tat der Heiland in dieſem Leiden? 
Er betete und ſprach: „Abba, Vater, dir iſt alles mög⸗ 
lich, nimm dieſen Kelch weg von mir; doch nicht, 
was ich will, ſondern was du willſt?)!“ Da erfüllte 
er in vollendetſter Weiſe, was er uns ſelbſt in ſeinem 
Leben gelehrt hatte: „Dein Wille geſchehe, wie im 
Himmel alſo auch auf Erden.“ Er brachte dieſes 
Opfer im ſchwerſten Kampfe. Der ganze natürliche 
Menſch ſchauderte beim Anblick der entſetzlichen Leiden, 
die ihm bevorſtanden. Er ſprach es ſelbſt aus, aber 
immer wieder ſetzte er hinzu: „Doch nicht, was ich 
will, ſondern was du willſt.“ „Iſt es nicht möglich, 
daß dieſer Kelch vorübergehe, ohne daß ich ihn trinke, 
ſo geſchehe dein Willes).“ 

III. 


Nachdem wir nun den Heiland betrachtet haben, 
Geliebte, müſſen wir auch auf uns einen Blick wer⸗ 
fen, denn der Kampf am Olberge iſt zugleich ein 
großes Vorbild für uns. Wir lernen dort, wie auch 
wir dieſen doppelten Gehorſam üben müſſen: den Gehor- 
ſam des Willens und den Gehorſam des Lebens, und wie 
wir uns ſo dem Willen Gottes vollſtändig unter⸗ 
werfen ſollen. Chriſtus erlöſt uns nicht in der Art, 
daß er nur äußerlich gleichſam unſere Wunden be⸗ 
deckt, uns äußerlich ſeine Gerechtigkeit mitteilt, während 


1) Luk. 22, 44. — 2) Mark. 14, 36. — 3) Matth. 
26, 42. 
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innerlich unſere Ungerechtigkeit fortbeſteht. Nein, er 
will innerlich uns gerecht und wohlgefällig vor Gott 
machen; wir ſollen, wie er uns ſo oft ermahnt, ſein 
Beiſpiel nachahmen; wir ſollen auch dahin kommen, 
daß wir in Leid und Freud, in Geſundheit und 
Krankheit, unter allen Umſtänden uns dem Willen 
des Vaters unterwerfen. | 

Es gibt Pflichten, die unſeren natürlichen Nei⸗ 
gungen entſprechen; da iſt es leicht, zu ſagen: „Dein 
Wille geſchehe!“ weil der Wille Gottes mit unſeren 
natürlichen Wünſchen übereinſtimmt. 

Es gibt Zeiten, wo die Gnade uns mit innerer 
Freude am Geſetze Gottes erfüllt; da iſt es wieder 
leicht zu ſagen: „Dein Wille geſchehe!“ 

Gott verlangt aber einen vollkommenen Gehor⸗ 
ſam, einen Gehorſam ſelbſt dann, wenn die ſinn⸗ 
liche Natur mit aller Macht widerſtrebt; wenn der 
Wille kein Wohlgefallen am Guten findet; wenn Gott 
ſich gleichſam von unſerer Seele zurückzieht; wenn. 
unſere Seele ebenfalls anfängt, traurig und betrübt 
zu ſein. 

Merke aber wohl, daß dieſer Widerſpruch des 
ſinnlichen Menſchen keine Sünde iſt. Du ſiehſt es am. 
Heilande, der gleichfalls betrübt war bis in den Tod. 

Merke auch, daß du dann im Gebete beharren 
mußt, wie der Heiland, der immer wieder zum Gebete 
zurückkehrte und nicht aufhörte zu ſeinem himmliſchen. 
Vater zu flehen, bis er von dem Engel geſtärkt wurde. 

Unſere Entſchlüſſe, welche die Frucht dieſer Be⸗ 
trachtung ſein ſollen, laſſet uns an die Worte, die 
Jeſus zu den Apoſteln ſprach, knüpfen: „Stehet auf 
und laſſet uns gehen!)!“ Stehet auf vom Schlafe, 


1) Matth. 26, 46. 
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von der Gleichgültigkeit; ſtehet auf von der Sünde und 
laſſet uns gehen den Weg der Gerechtigkeit, den Jeſus 
Chriſtus uns vorangegangen, welcher „der Weg, die 
Wahrheit und das Leben“ iſt; laſſet uns leben im 
Gehorſam gegen den heiligen Willen Gottes; laſſet 
uns wandeln den Weg der Gebote Gottes, der uns 
allein zum Heile, zur Auferſtehung, zur Vereinigung 
mit unſerem göttlichen Erlöſer, der uns allein zur 
Ruhe, zum Frieden für Zeit und Ewigkeit, der uns 
allein zur Seligkeit führt. Amen. 


Hm Karireitage. 


Die Schmach des Kreuzes offenbart die Gottheit 
Chriiti. 
(Berlin, 29. März 1850.) 


Das Wort vom Kreuze iſt 
zwar Torheit denen, die ver⸗ 
loren gehen; denen aber, die 
ſelig werden, d. h. uns, iſt es 
Kraft Gottes. 1. Kor. 1, 18. 

So war es ſchon unter dem Kreuze ſelbſt. Die 
einen ſpotteten und ſprachen: „Anderen hat er ge⸗ 
holfen, ſich ſelbſt kann er nicht helfen. Iſt er König 
von Iſrael, fo ſteige er nun herab vom Kreuze;“ 
andere ſchlugen an ihre Bruſt und ſprachen: „Wahr⸗ 
lich, dieſer iſt Gottes Sohn geweſen!).“ 

So iſt es durch alle Zeiten bis auf den heutigen 
Tag geblieben. Von den Spöttern unter dem Kreuze 
hat ſich das Geſchlecht der Spötter über den gekreu⸗ 
zigten Sohn Gottes bis zu uns herab verbreitet. Noch 


1) Matth. 27, 42. 51. 
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jetzt ſtehen die einen vor dem Kreuze ſpottend und 
lachend, während die anderen davor niederknien und 
ſprechen: „Wahrlich, dieſer da iſt Gottes Sohn.“ Vom 
Kreuze aus geht die große Trennung unter den Men⸗ 
ſchen vor ſich, die ſich in die Ewigkeit erſtreckt: jener, 
die verloren gehen, und jener, die ſelig werden. Die 
da verloren gehen, das ſind jene, denen das Wort 
vom Kreuze Torheit iſt; die ſelig werden, jene, denen 
das Wort vom Kreuze Gottes Kraft iſt. Oder, wie 
der Apoſtel ſich ſelbſt näher erklärt: „Die Juden 
fordern Zeichen und die Heiden ſuchen Weisheit; wir 
hingegen predigen Chriſtus, den Gekreuzigten, der den 
Juden zwar ein Argernis, den Heiden eine Torheit 
iſt, den Berufenen aber, ſowohl aus den Juden 
wie aus den Heiden (predigen wir) Chriſtus als Gottes 
Kraft und Gottes Weisheit!).“ 

Chriſtliche Brüder, auch ich will in dieſer hei⸗ 
ligen Stunde Worte vom Kreuze zu euch ſprechen; 
ich will Chriſtus am Kreuze als den Sohn des leben⸗ 
digen Gottes betrachten; ich will euch einladen, mit mir 
aus voller Seele zu bekennen: „Wahrlich, dieſer iſt 
Gottes Sohn.“ Prüfet euere Herzen und euere Nie⸗ 
ren über dieſen Glauben. Denen, die verloren gehen, 
werden meine Worte Torheit ſcheinen, aber es ſteht 
geſchrieben: „Vernichten will ich die Weisheit der 
Weiſen, die Klugheit der Klugen verwerfen?).“ Die 
aber ſelig werden, werden Gottes Kraft und Gottes 
Weisheit in ihnen erkennen. 

1. Wahrlich, meine chriſtlichen Brüder, dieſer da 
am Kreuze iſt Gottes Sohn! Die Juden ſelbſt, die ihn 
verworfen und getötet haben, find dadurch Zeugen ſei⸗ 
ner Gottheit geworden, da ſie jo alle Prophezei⸗ 


1) 1. Kor. 1, 22—24. — 2) 1. Kor. 1, 19. 
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ungen erfüllten. Ja, meine Brüder, eben das, 
was den Heiden, wie der Apoſtel ſie nennt, in ihrer 
Weisheit an dem gekreuzigten Chriſtus töricht er⸗ 
ſcheint, das, was fie an ihm verachten, ſeine Ernied⸗ 
rigung, ſeine Schwäche, das zeigt uns ſeine göttliche 
Kraft und Weisheit, das offenbart uns in dem Ge⸗ 
kreuzigten den Sohn Gottes: denn ſeit vielen Jahr⸗ 
hunderten war das alles bis auf die kleinſten Um⸗ 
ſtände vorhergeſagt worden. 

Der heilige Chryſoſtomus entwickelt hier folgen⸗ 
den Gedanken: Die Erniedrigung des Sohnes Gottes 
bis zum Tode am Kreuze iſt für die Kinder der 
Welt zu jeder Zeit das größte Hindernis, das ſie 
vom Glauben abhält. Der Sohn Gottes am Kreuze iſt 
ihnen Torheit und Argernis. Dennoch war dieſe Er⸗ 
niedrigung, dieſer Gehorſam nötig, um die Menſchen 
von ihrer Schuld und ihrem Ungehorſam zu erlöſen. 
Um nun, bemerkt der Heilige weiter, eben die Er⸗ 
niedrigung des Sohnes Gottes ſelbſt zu einem Be⸗ 
weiſe der Gottheit Jeſu zu machen, ließ Gott durch 
einen Zeitraum von tauſend Jahren das Leiden ſeines 
Sohnes durch die Propheten vorherverkünden, und ſo 
hat Gott der Vater ihn mit ſeinem Siegel bezeichnet. 
Eben dasſelbe alſo, was den Juden ein Argernis 
und den Heiden in ihrer Menſchenweisheit Torheit 
iſt, das iſt uns ein Siegel der Gottheit. Der Menſchen⸗ 
john iſt für dreißig Silberlinge!) verkauft, an die 
Geißelſäule gebunden und zerſchlagen?), ſeine Kleider 
ſind ihm abgeriſſen und verteilt worden, man hat 
das Los über fie geworfen), feine Hände und Füße 
find durchbohrt), man hat feinen Durſt mit Galle 
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geſtillt, an ihm iſt keine Geſtalt und Schöne mehr, 
er iſt der Verachtete, der Mindeſte der Menſchen, 
der Mann der Schmerzen, deſſen Antlitz vor Schmach 
verhüllt ift!). Das ärgert die Juden, deshalb fpotten 
über ihn die Heiden, und eben deshalb knien die Be⸗ 
rufenen nieder, beten ihn an und bekennen: „Wahr⸗ 
lich, dieſer iſt der Sohn Gottes,“ denn das alles 
haben die Propheten von dem Meſſias verkündet, 
jede Schmach iſt ein neues Siegel der Gottheit Jeſu, 
und ſelbſt das Argernis der Juden und der Spott 
der Heiden unter dem Kreuze und ihrer Geſellen in 
unſeren Tagen iſt uns ein Zeichen der Gottheit Jeſu, 
denn ſie ſpotten, um alle Prophezeiungen zu erfüllen. 
Der Spott über Chriſtus darf nicht fehlen, wenn 
Chriſtus Gottes Sohn ſein ſoll. Denn es ſteht tau⸗ 
ſend Jahre vor dem Tode des Meſſias geſchrieben: 
„Alle, die mich ſehen, ſpotten mein, bewegen die 
Lippen, ſchütteln das Haupt (und ſprechen): Er hat 
gehofft auf den Herrn, der rette ihn?).“ Wie einſt 
die Verdammten in der Hölle Zeugnis geben müſſen 
von der Macht und Herrlichkeit Gottes, ſo muß auch 
der Unglaube wider ſeinen Willen Zeugnis geben von 
der Gottheit Chriſti, da er hilft die Prophezeiungen 
zu erfüllen. 

2. Doch gehen wir weiter in unſerer Betrachtung. 

Wahrlich, dieſer da am Kreuze, der iſt Gottes 
Sohn. Werfen wir einen Blick darauf, wie er dem 
Tode entgegengeht, was er am Kreuze leidet, und welche 
Liebe bei all den Leiden ſein Herz erfüllt, und wir wer⸗ 
den mit den Juden bekennen: Das hat noch kein Menſch 
getan; eine ſolche Liebe hat noch kein Menſch offenbart; 
wahrlich es iſt Gottes Kraft, der die Liebe ſelbſt iſt, in 
ihm; wahrlich er iſt Gottes Sohn! 


1) Iſ. 53, 2, 3. — 2) Pf. 21, 8. 9. 
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Der Menſch ſtirbt, ohne die Stunde ſeines 
Todes zu wiſſen. Der Tod kommt über uns 
wie ein Dieb in der Nacht. So iſt Chriſtus nicht 
geſtorben. „Darum liebt mich der Vater, ſpricht er, 
weil ich mein Leben hingebe, um es wieder zu nehmen. 
Niemand nimmt es von mir, ſondern ich gebe es von 
mir ſelbſt hin: ich habe Macht, es hinzugeben, und 
ich habe Macht, es wieder zu nehmen !).“ Sehet da 
den König des Lebens, der nicht aus Schwäche ſtirbt, 
ſondern freiwillig ſein Leben hingibt. Dieſe Macht, 
ſein Leben zu behalten, es zu geben, wann und wie 
er wollte, und es wieder zu nehmen, iſt eine Macht 
über alle menſchliche Macht, und er hat bewieſen, daß 
er dieſe Macht hatte. Schon jahrelang vor ſeinem 
Leiden bereitete er die Jünger, die den Glauben 
an ihn als den Sohn Gottes auf Erden verbreiten 
ſollten, darauf vor, damit fie an feinem Kreuzestode 
kein Argernis nehmen, ſondern Gotteskraft darin er⸗ 
kennen ſollten. „Seit dieſer Zeit, erzählt Matthäus, 
fing Jeſus an, ſeinen Jüngern zu zeigen, daß er nach 
Jeruſalem gehen und von den Alteſten , vieles 
leiden und getötet werden und am dritten Tage wieder 
auferſtehen müffe2). Seit welcher Zeit war das? Seit 
jener, wo Petrus den Glauben bekannt hatte: „Du 
biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes?).“ 
Da fing er an, ihnen ſein Leiden vorherzuſagen, da⸗ 
mit, wie er ſpäter bei einer anderen Gelegenheit, als 
er den Jüngern ihre eigenen Leiden vorherſagte, ſich 
ausdrückte, „wenn die Stunde kommt, ihr euch daran 
erinnert“) und euch nicht ärgert. Der Heiland 
fuhr nun fort, oft zu ſeinen Jüngern dun. n 


2 4 


1) Joh. 10, 17. 18. — 2) Matth. 16, 21. —3 tt — 
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Kreuzestode und feiner Auferſtehung zu ſprechen ), alles 
in derſelben Abſicht, daß ſein Kreuz ſie nicht ärgere, 
damit ſie ihn als den Sohn Gottes ſelbſt am Kreuze 
erkannten. Als nun die Zeit gekommen war, nahm 
er die Zwölfe zu ſich und ſprach: „Siehe, wir gehen 
hinauf nach Jeruſalem, und es wird alles in Er⸗ 
füllung gehen, was über den Menſchenſohn durch 
die Propheten geſchrieben worden iſt. Denn er wird 
den Heiden überliefert, mißhandelt, gegeißelt und an⸗ 
geſpien werden, und nachdem fie ihn werden ge⸗ 
geißelt haben, werden ſie ihn töten, und am dritten 
Tage wird er wieder auferſtehen ?).“ Als endlich 
die Zeit ganz nahe war, teilte er auch dies ſeinen 
Jüngern mit: „Ihr wiſſet, daß nach zwei Tagen 
Oſtern iſt und der Menſchenſohn ausgeliefert wird, 
daß er gekreuzigt werdes).“ Selbſt als er gebunden 
war, ging er noch freiwillig dem Tode entgegen. 
„Oder meinſt du,“ redete er den Petrus an, „daß ich 
meinen Vater nicht bitten könnte? Er würde mir jetzt 
mehr als zwölf Legionen Engel zuſchicken; wie würde 
dann aber die Schrift erfüllt werden!)?“ So hat ihm 
wahrhaft niemand ſein Leben genommen, ſondern er 
hat es ſelbſt hingegeben und im Kreuze ſeine Gottes⸗ 
kraft erwieſen. O möchte er, wie einſt den Jüngern 
auf dem Wege nach Emmaus, uns ſelbſt den Sinn 
der Schrift, die Bedeutung ſeines Leidens erklären, 
damit auch uns die Augen aufgehen, und wir mehr 
und mehr in ihm den Sohn erkennen. 

3. So wie Chriſtus iſt noch kein Menſch in 
den Tod gegangen; aber weiter, mit ſolcher Liebe 
im Herzen hat noch kein Menſch den Tod erlitten; 
wahrlich, dieſer da iſt Gottes Sohn. 

1) Matth. 17, 21; 20, 18. — 2) Luk. 18, 3133. — 
3) Matth. 26, 2. — 4) Matth. 26, 53. 
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Sehen wir zuerſt auf feine äußeren Leiden, 
um die göttliche Kraft ſeines liebenden Herzens, die 
Größe ſeiner Seele beſſer erkennen zu können. 

Betrachte, chriſtliche Seele, das Lamm Gottes, 
wie es zur Schlachtbank geführt wird. Alle die Lei⸗ 
den, welche die Propheten von ihm verkündet, die 
er ſelbſt ſein ganzes Leben vorhergeſehen, die er in 
dem Olgarten ſeinem himmliſchen Vater für das Heil 
der Menſchen aufgeopfert hat, ſie kommen jetzt unver⸗ 
kürzt über ihn. Dem grauſamen Tode deines Heilandes 
geht eine grauſame Nacht vorher. Als die von Gott 
beſtimmte Stunde gekommen war, ſteht er vom Gebete 
im Olgarten auf, es mochte um die Mitternachtsſtunde 
ſein, und geht der Rotte, von Judas geführt, ent⸗ 
gegen. Er kannte den Judas — ſchon vor einem 
Jahre hat er ſeinen Verrat angedeutet — und den⸗ 
noch, als Judas ihn umarmt und küßt, redet er ihn 
mit den wunderbar liebevollen Worten an: „Freund! 
wozu biſt du gekommen!)?“ „Verrätſt du den Men⸗ 
ſchenſohn mit einem Kuſſe?) gu Nun ergreift ihn die 
Schar, die wie zu einem Mörder mit Schwertern und 
Prügeln ausgezogen war, um ihn zu fangen, und 
ſchleppt ihn zu dem Hohenprieſter Annas. Alle ſeine 
Jünger aber verließen ihn und flohen. Vor Annas 
gab ihm einer der Diener einen Backenſtreich, der 
Heiland aber antwortete voll Sanftmut: „Habe ich 
unrecht geredet, ſo beweiſe es; habe ich recht geredet, 
warum ſchlägſt du mich?)?“ Nun ſchleppten fie ihn 
gebunden zu Kaiphas, wo der ganze Rat verſammelt 
war. Sie ſuchen falſches Zeugnis wider ihn; der 
Heiland aber ſchweigt ſtill zu allen ihren Fragen. 
Als aber der Hoheprieſter ihn anredet: „Ich beſchwöre 


1) Matth. 26, 50. — 2) Luk. 22, 48. — 3) Joh. 18, 23. 


86 ö Predigten 


dich bei dem lebendigen Gott, daß du uns ſageſt, ob 
du Chriſtus, der Sohn Gottes, biſt;“ da antwortet 
er: „Du haſt es geſagt. Ich aber ſage euch: Von 
nun an werdet ihr den Menſchenſohn zur Rechten 
der Kraft Gottes ſitzen und auf den Wolken des Him⸗ 
mels kommen ſehen !).“ Da zerriſſen ſie ihr Kleid 
und riefen: Er iſt des Todes ſchuldig. Nun fingen 
die Kriegsknechte an, ihn die Nacht hindurch zu ver⸗ 
ſpotten und ihre rohe Wut an ihm auszulaſſen. Sie 
ſpien ihm in das Angeſicht, verhüllten ſeine Augen, 
ſchlugen ihn mit Fäuſten, gaben ihm Backenſtreiche 
und ſprachen höhnend und lachend: „Weisſage uns, 
Chriſtus, wer iſt's, der dich geſchlagen hat?)?“ 

Am frühen Morgen ftellten fie den jo Mißhan⸗ 
delten abermals vor den hohen Rat und fragten ihn 
noch einmal: „Du biſt alſo der Sohn Gottes?“ Er 
aber ſprach: „Ihr jagt es, und ich bin ess).“ Nun 
führten ihn ſeine blutdürſtigen Feinde zu Pilatus, 
dann zu Herodes, dann wieder zu Pilatus zurück, um 
von der römiſchen Behörde die Beſtätigung des Todes⸗ 
urteils zu erlangen. Welch ein Anblick, den Men⸗ 
ſchenſohn ſo von Haus zu Haus durch die Straßen 
Jeruſalems geſchleppt zu ſehen! Mehr und mehr wird 
er der Mann der Schmerzen und der Schmach, die 
Iſaias vorher geſehen hatte. Dennoch bekannte er 
immer wieder ſeine göttliche Würde. Als Pilatus ihn 
fragte: „Biſt du der König der Juden?“ ſo antwortete 
er: „Du ſagſt es ) — und als er ihn abermals fragte: 
„Alſo biſt du ein König?“ ſo fuhr er fort: „Du 
ſagſt es, ich bin ein König. Ich bin dazu geboren und 
in die Welt gekommen, daß ich der Wahrheit Zeugnis 


1) Matth. 26, 64. — 2) Math 26, 68; Luk. 22, 64. 
— 3) Luk. 22, 70. — 4) Mark. 15, 2. 
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gebe. Wer immer aus der Wahrheit iſt, der höret meine 
Stimme).“ 

O, meine chriſtlichen Brüder, möchten wir Chri⸗ 
ſtus auf dieſe Antwort nicht mit Pilatus fragen: 
„Was iſt Wahrheit?“ Vor ihm ſtand die ewige Wahr⸗ 
heit, das ewige Leben, der Sohn Gottes, der König 
der Welt; aber er erkannte ihn nicht in ſeiner Ar⸗ 
mut und Niedrigkeit, denn er war nicht aus der Wahr⸗ 
heit. Doch Chriſtus antwortete nur dann, wenn er 
um feine Würde befragt wurde. Als Herodes ihn be- 
fragte, um ſeine Neugierde zu befriedigen, da ver⸗ 
ſtummte er: „Er antwortete ihm nichts ?).“ Chriſt⸗ 
liche Seele, achte auf dieſes Stillſchweigen! So ſchweigt 
Chriſtus in der jetzigen Zeit vor ſo vielen Seelen. 
Wer im Geiſte der Wahrheit die Wahrheit ſucht, der 
wird bald in dem gekreuzigten Menſchenſohn den Sohn 
Gottes erkennen; wer aber der Neugierde falſcher 
Wiſſenſchaft ſich hingibt, vor dem wird Chriſtus in 
Ewigkeit verſtummen. 

Nun folgt ein wirres Beſchimpfen und Verhöh⸗ 
nen durcheinander. Herodes ſpottete ſeiner, läßt ihm 
ein Narrenkleid anziehen und ſchickt ihn zu Pilatus 
zurück. Die Schergen ergreifen ihn, binden ihn an 
eine Säule und geißeln ihn, daß das Blut in Strö⸗ 
men herabfließt, und als ob der Anblick des Blutes 
ihre Wut entflammt hätte, rufen ſie wutſchnaubend: 
„Kreuzige ihn, kreuzige ihn! Sein Blut komme über 
uns und unſere Kinder?)!“ Um Hohn auf Hohn zu 
häufen, legen fie ihm einen Purpurmantel um, flechten 
eine Krone von Dornen, ſetzen ſie auf ſein Haupt, 
geben ihm ein Rohr in die Hand, beugen das Knie 
vor ihm, verſpotten ihn und ſprechen: „Sei gegrüßt 
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du König der Juden!)!“ Dann beſpeien fie ihn wie⸗ 
der, nehmen das Rohr und ſchlagen damit auf ſein 
Haupt. O wahrhaft, mein Erlöſer, du biſt der Ver⸗ 
achtetſte, der Mindeſte der Menſchen geworden! 

Das Kreuz wird nun auf ſeine Schultern gelegt, 
und jo ſehen wir den Menſchenſohn aus dem Tore, 
das zur Richtſtätte führt, hervorkommen, von ſeinen 
Henkern begleitet, mit dem Kreuze beladen, den Kal⸗ 
varienberg hinauf, der Schäbdelftätte zuſchreiten, wo 
die Verbrecher hingerichtet wurden. Wie das Lamm 
zur Schlachtbank geht, ſo folgt das Lamm Gottes, 
um die Menſchen durch ſeinen Tod zu erlöſen. Als 
die Weiber am Wege ihn ſehen, weinen ſie, ſo kläg⸗ 
lich war ſeine Geſtalt, und er, der dem Herodes und 
dem hohen Rate gegenüber geſchwiegen, öffnete nun 
ſeinen Mund. Sie weinten — da war noch ein menſch⸗ 
liches Herz; ſie weinten, und deshalb redet er ſie 
an voll Ernſt und Liebe: „Ihr Töchter Jeruſalems, 
weinet nicht über mich, ſondern weinet über euch und 
euere Kinder; denn ſehet, es werden Tage kommen, 
an welchen man jagen wird: Selig find die Unfrucht⸗ 
baren und die Leiber, die nicht geboren, und die 
Brüſte, die nicht geſäugt haben! Dann werden ſie 
den Bergen ſagen: Fallet über uns, und zu den 
Hügeln: Bedecket uns! Denn wenn man das an dem 
grünen Holze tut, was wird mit dem dürren ge⸗ 
ſchehen?)?“ So ſage ich auch euch, weichliche Seelen, 
die ihr Chriſtus mit einigen Gefühlserhebungen ab⸗ 
finden wollt. Chriſtus iſt Gottes Kraft und Gottes 
Weisheit, die Welt hat ihn gekreuziget. Haſſe die 
Welt und folge Chriſtus, oder du wirſt auch einmal 
rufen: „Ihr Berge fallet über mich, ihr Hügel be⸗ 
decket mich!“ 


1) Matth. 27, 29. — 2) Luk. 23, 28 ff. 
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Endlich ſind ſie mit dem Gotteslamm an dem 
Orte angelangt, der Golgatha, d. i. Schädelſtätte, ge⸗ 
nannt wird. Dort werfen fie ihn auf den Kreuzes⸗ 
balken, durchbohren mit Nägeln die Hände, mit denen 
er ihre Kinder getragen, um ſie an ſein Herz zu 
drücken, die er nur ausgeſtreckt, um Kranke zu heilen, 
oder im Gebete, um Vaters Erbarmen zu erflehen; 
die Füße, die er nur gebraucht, zu ſuchen, die müh⸗ 
ſelig und beladen waren, um ſie zu erquiden; heften 
ihn ſo an das Holz, erheben das Kreuz und ſtampfen 
es nun feſt in die Erde. So kreuzigten ſie ihn und 
mit ihm zwei Straßenräuber, den einen zu ſeiner 
Rechten, den anderen zu ſeiner Linken. Siehe nun 
dort, meine chriſtliche Seele, deinen Heiland am Kreuze 
hängen! Das ganze Gewicht ſeines verwundeten Lei⸗ 
bes ruht in den Wunden der Nägel, drei Stunden 
lang hängt er ſo, und ſein Leib hat keine andere Stütze 
als die Nägel, welche die Wunden mehr und mehr 
zerreißen. Nur einige treue Seelen ſtehen dort noch 
bei ihm: Maria, ſeine Mutter, deren Schweſter Maria, 
des Cleophas Weib, und Maria Magdalena und Jo⸗ 
hannes. O, wie gern hätten ſie ſeine Peinen ihm 
erleichtert, aber umſonſt. Die übrigen aber und die 
Soldaten ſpotteten auch dort noch ſeiner und ſprachen: 
„Iſt er König von Iſrael, jo ſteige er nun herab !).“ 
So, chriſtliche Brüder, iſt noch kein Menſch geſtorben. 
Wahrlich, dieſer da iſt der Sohn Gottes! 

4. Doch wir haben bisher nur auf das Leiden 
ſeines Leibes geblickt. Achten wir jetzt auf die Seele, 
auf das Herz. Wir haben ſchon gehört, er tat den 
Mund nur auf, um zu bekennen, daß er der Sohn 
Gottes, der König Iſraels ſei. Jetzt am Kreuze aber 
bricht er ſein Stillſchweigen, noch einmal tut er ſeinen 
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Mund auf. O, wie oft hatte er voll unendlicher Liebe 
die Menſchen belehrt! welche Worte der Liebe hatte 
er geſprochen! und was haben ihm die Menſchen dafür 
gegeben? Offnet er jetzt vielleicht den Mund, um 
endlich über ſie den Fluch auszuſprechen, um zu rufen: 
„Mein Blut komme über euch und euere Kinder!“ 
Hängt er da mit gerechtem Unwillen und Abſcheu? 
O höret, meine chriſtlichen Brüder, nehmt alles zu⸗ 
ſammen, was ihr je von Seelengröße gehört und 
gedacht habet, und vergleichet es mit dem Worte vom 
Kreuze. Er öffnet ſeinen Mund und ſpricht: „Vater, 
vergib ihnen, denn fie wiſſen nicht, was fie tun).“ 
O, meine Brüder, von welcher göttlichen Liebe mußte 
das Herz Jeſu erfüllt ſein, um ſo vom Kreuze herab 
ſprechen zu können! Mitten unter ſolchen Qualen 
denkt er nicht an ſich, ſondern an die Sünder, für 
die er litt, und zunächſt an die, die ſelbſt all dieſe 
Leiden ihm zugefügt hatten. Er entſetzt ſich nicht 
über ſeine Leiden, ſondern über die Leiden, denen die 
Sünder entgegengehen, und ſelbſt am Kreuze mit ſeinen 
ausgeſtreckten Armen betet er: „Vater, vergib ihnen!“ 
Auch du, o Sünder, haſt, wie der Apoſtel Paulus 
ſagt, Chriſtus, ſo viel an dir lag, mitgekreuziget, 
auch für dich hat der Heiland am Kreuze gebetet: 
„Vater, vergib ihnen!“ O, höre endlich auf zu fün- 
digen, verfluche heute unter dem Kreuze die Sünde, 
zerreiße heute noch die Banden der Sünden und höre 
die Worte der Liebe deines Heilandes am Kreuze! 
5. Immer wieder begegnen wir der Scheidung 
der Menſchen in Berufene und Nichtberufene, dann 
in ſolche, die ſelig, und ſolche, die verdammt werden. 
Der eine Schächer ſpottete, wie die Juden, wie die 


1) Luk. 23, 34. 


Predigten N TE 


Heiden, wie die Ungläubigen unſerer Tage; der andere 
aber erkannte in Chriſtus den Sohn Gottes und betete: 
„Herr, gedenke meiner, wenn du in dein Reich kommſt!“ 
Und ſiehe da, der Heiland öffnet zum zweiten Male 
ſeinen Mund; er, der vor Pilatus, vor Herodes, vor 
den Hohenprieſtern geſchwiegen, er hört auf das Ge⸗ 
bet eines Sünders. Es iſt ein Übeltäter, es iſt ein 
Straßenräuber, der Auswurf der Menſchheit, aber er 
hat eine Seele, eine unſterbliche Seele, und neben ihm 
hängt der gute Hirt der Seelen, der ſein Leben hingibt 
für ſeine Schafe — wie hätte er das Gebet ſeines ver- 
irrten Schäfleins überhören können! Nein, ſo handelt 
nicht der Sohn Gottes. Voll Liebe, Gnade und Barm⸗ 
herzigkeit wendet er ſich zu dem Schächer und ſpricht: 
„Wahrlich, ſage ich dir, heute wirſt du mit mir im Para⸗ 
dieſe ſein !).“ Geliebte Chriſten! Wer könnte das er⸗ 
denken, wenn Chriſtus es nicht geſprochen hätte, und wie 
hätte Chriſtus es ſprechen können, wenn er nicht der 
Sohn Gottes wäre. Das iſt Gottes Kraft und Gottes 
Weisheit; wahrhaft, dieſer da iſt Gottes Sohn! 

O, armer Sünder, eile doch zu ihm, mit dem 
reumütigen Schächer; zu ihm, der vor den Großen 
der Welt ſchweigt, die ſich ihm in ihrem Stolze und 
ihrer Selbſtgerechtigkeit nahen, und der ſelbſt am Kreuze 
ſich des Schächers erbarmte. Du haſt ja von deinem 
Leben auf Erden nichts. Du biſt arm, in Elend und 
Dürftigkeit, und deine Sünden machen dich doch wahr⸗ 
haft nicht glücklich. Du biſt hier elend und tauſend⸗ 
mal elender die ganze Ewigkeit. O, ſo trenne dich 
nicht von der Liebe Jeſu! Bekehre dich von deiner 
Sünde, kehre zurück zu dem guten Hirten, bete wieder, 
komme zur Kirche, und mit derſelben Liebe wie den 


1) Luk. 23, 43. 
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Schächer wird der Heiland dich wieder aufnehmen in 
ſein Paradies. O Herz Jeſu, das du ſo ſehr nach dem 
Heile der Menſchen und der Bekehrung der Sünder 
verlangſt, erbarme dich unſer! Auch wir haben mehr 
als einmal den Tod dieſes Schächers verdient, aber wir 
flehen voll Reue und Vertrauen zu dir: Gedenke unſer, 
o Herr, gedenke unſer in deinem Reiche! O, wenn 
doch alle Menſchen deine Liebe erfaßten und bei 
dir Erbarmung ſuchten, daß ſie nicht in ihren Sünden 
dahinſterben! 

6. Noch an ein Wort am Kreuze muß ich euch 
erinnern, damit ihr das göttliche Maß der Liebe 
Jeſu am Kreuze erkennet. Sein Leiden war groß 
wie das Meer. Wir haben aber geſehen, wie ſeine 
Liebe zu den Sündern noch größer war; wie er 
ſeine Leiden vergaß, um für die Sünder zu beten, 
um die Sünder wieder in Gnaden anzunehmen. Jetzt 
ſehen wir, wie auch ſeine Liebe zu ſeiner Mutter 
und ſeinem Jünger größer iſt als ſein Leiden, und 
wie er ſich vergißt, um ſie zu tröſten. Unter dem 
Kreuze ſtand Maria und der Jünger, den er liebte; 
Maria mit jenem Schwerte im Herzen, das Simeon 
vorhergeſehen, Maria im Martyrertum der Liebe, Ma⸗ 
ria, die uns allen zuruft: „Gebet acht und ſchauet, 
ob ein Schmerz jo groß iſt wie der meinige!)!“ In 
dem Maße aber, wie Jeſus ſeine Leiden vergaß, ge⸗ 
dachte er der Leiden Mariens und Iprach zu ihr: „Weib, 
ſiehe, dein Sohn!“ und zu dem Jünger: „Siehe deine 
Mutter!“ und von der Stunde an nahm ſie der Jünger 
zu ſich!). 

Chriſtliche Serle, wie der eine Schächer der Stell- 
vertreter aller reumütigen Sünder iſt, ſo iſt Maria die 


1) Klagel. 1, 12. — 2) Joh. 19, 26. 27. | 
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Stellvertreterin aller betrübten Seelen. Wenn der 
Herr noch am Kreuze Mitleid hatte mit ſeiner Mutter, 
ſo wird er auch im Himmel deiner Leiden nicht ver⸗ 
geſſen, wenn du deine Zuflucht zu ihm nimmſt. 

Wenn aber Jeſus ſeine Mutter ſo liebte, daß er 
am Kreuze noch ihrer gedachte und für ſie ſorgte, wie 
billig iſt es dann, daß auch wir Maria aus ganzer 
Seele lieben und ehren. Der heilige Auguſtin und 
mit ihm viele andere Väter lehren ausdrücklich, daß 
Johannes hier die Stelle aller Gläubigen vertrat, 
und daß Jeſus alſo Maria uns allen zur Mutter 
gegeben habe. Johannes aber nahm Maria von dem 
Tage an zu ſich und liebte und ehrte ſie als eine 
Mutter. Mache auch du es ſo, chriſtliche Seele, wie 
der Jünger der Liebe, der heilige Johannes! Erkenne 
in Maria eine Mutter, die dir die Liebe des Hei⸗ 
landes noch vom Kreuze her angewieſen hat, ehre ſie, 
liebe ſie, ſuche ihre ſchönen Tugenden nachzuahmen 
und laß dich von Maria in der Liebe Jeſu unter⸗ 
richten. — 

So voll göttlicher Liebe hing alſo Jeſus am 
Kreuze. Auch am Kreuze gedachte der gute Hirt nur 
ſeiner Schafe. Die Worte vom Kreuze ſind uns Gottes 
Kraft und Gottes Weisheit; wahrhaft, dieſer da iſt 
der Sohn Gottes! Amen. 
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Am iediten Sonntag nach Oſtern. 


In den großen weltgeſchichtlicken Tatſachen der 
Gegenwart bezeugt der heilige Geilt vier Srund- 
wahrheiten der göttlichen Offenbarung). 


(S. Maria dell' Anima in Rom, 13. Mai 1877.) 


Wenn aber der Tröſter kom⸗ 
men wird, den ich euch vom 
Vater ſenden werde, der Geiſt 
der Wahrheit, der vom Vater 
ausgeht, jo wird derſelbe Zeug⸗ 
nis von mir ablegen, und auch 
ihr werdet Zeugnis von mir 
ablegen, weil ihr vom Anfange 
an bei mir ſeid. 

Joh. 15, 26. 27. 


Der Vorſteher dieſer Kirche hat mich gebeten, 
am heutigen Tage einige Worte an die lieben deutſchen 
Pilger, welche ich in dieſer deutſchen Kirche zum 
Beſuche vereinigt ſehe, zu richten. Dieſer Bitte habe 
ich mich nicht entziehen können. Freilich hätte ich ge⸗ 
wünſcht, daß ein anderer an meiner Stelle heute 
von dieſer Kanzel über das Zeugnis redete, welches 
die Apoſtel und ihre Nachfolger von Jeſus ablegen; 
ich hätte gewünſcht, daß einer meiner deutſchen Amts⸗ 
brüder, die, für Jeſus Zeugnis zu geben, Strafen, 
Kerker, Verbannung und Leiden aller Art auf ſich ge⸗ 
laden haben, die geweiht ſind durch das Martyrium, 


1) Dieſe Predigt, die letzte, welche der Biſchof ge⸗ 
halten, iſt nach deſſen Skizze und den Mitteilungen ver⸗ 
ſchiedener Zuhörer aufgezeichnet und der Schrift „Letzte 
Lebenswochen des hochſeligen Biſchofs von Mainz, Wil⸗ 
helm Emanuel Freiherrn von Ketteler“ von Dr. Bern⸗ 
hard Lieſen entnommen. 
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zu euch ſpräche; ein ſolcher wäre ein lebendiges Zeug⸗ 
nis geweſen, es hätten nicht bloß ſeine Worte, es hät⸗ 
ten auch feine Taten und ſeine Perſon geſprochen !). — 

Vor allem begrüße ich euch herzlich hier in Rom, 
liebe Pilger aus allen Ländern Deutſchlands, die ihr 
von der Liebe und Anhänglichkeit an den Heiligen 
Stuhl und von dem Verlangen nach eigener Voll⸗ 
kommenheit angetrieben, die Gelegenheit des fünfzig⸗ 
jährigen Biſchofsjubiläums unſeres Heiligen Vaters 
ergriffen habet, um eine Wallfahrt zur ewigen Stadt 
und zu den Gräbern der Heiligen zu unternehmen. 
Gott ſegne und lohne euren guten Willen und eure 
Mühen. — | 

Wir befinden uns jetzt in der Zeit des Kirchen⸗ 
jahres, wo die Apoſtel in Jeruſalem ſich auf die An⸗ 
kunft des verheißenen heiligen Geiſtes vorbereiteten. 
Von dieſem Geiſte ſagt Chriſtus, daß er der Geiſt 
der Wahrheit ſei, daß er von ihm Zeugnis ablegen 
werde, und daß auch die Apoſtel, mit der Kraft 
desſelben Geiſtes angetan, von ihm Zeugnis ablegen 
würden. Aber nicht bloß von den Apoſteln, auch von 
uns wollte Chriſtus ein Zeugnis, er verlangt es von 
allen, die durch das Wort der Apoſtel zum Glauben an 
ihn kommen. Möchte daher auch an uns allen die 
Verheißung Chriſti ſich erfüllen, möchte er auch uns 
alle zu ſeinen wahrhaften Zeugen zählen können. 

Der Geiſt der Wahrheit gibt aber auf verſchie⸗ 
dene Art Zeugnis von Chriſtus, und wir können insbe⸗ 
ſondere ein dreifaches Zeugnis desſelben unterſcheiden: 
ein Zeugnis in unſerem Innern, ein Zeug⸗ 


1) Hier traten Tränen in die Augen des Redners, 
— hr bedurfte einiger Augenblicke, bis er fortfahren 
onnte. 
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nis durch das Lehramt der Kirche, ein Zeug⸗ 
nis durch ſeine Leitung in der Weltgeſchichte. 
Auf dieſes letzte Zeugnis lenke ich heute eure Aufmerk⸗ 
ſamkeit, da es in unſeren Tagen beſonders lehrreich 
und tröſtlich iſt. In den großen weltgeſchichtlichen 
Tatſachen der Gegenwart bezeugt der heilige Geiſt 
vier Grundwahrheiten der göttlichen Offenbarung und 
ſtellt ſie ſo vor die Augen aller Menſchen hin, daß 
wir ſie mit unſeren Händen greifen können, daß 
keiner dieſem Zeugnis gegenüber mit ſeiner Leugnung 
ausreicht. 


I. 


Die erſte Wahrheit ift die, daß alles Men- 
ſchen⸗ und Volksglück aus dem lebendi⸗ 
gen Gottesglauben entſpringt, daß ohne 
ihn, ohne Gott, nichts gedeiht. Die unſeligſte Ver⸗ 
irrung der Zeit iſt die, daß man ſich dem Wahne 
hingibt, die Menſchen ohne Religion und Chriſtentum 
glücklich machen zu können. Alle Güter, welche die 
Menſchen hochſchätzen, alle Bedingungen, deren ſie zu 
ihrem Wohle bedürfen, hängen von Gott ab. 

Ohne Gott keine Sittlichkeit. Wo die wahre 
Erkenntnis Gottes, des heiligſten und vollkommenſten 
Gutes fehlt, da geht im Kampfe mit der Sünde, mit 
der ſündigen Selbſtſucht und Sinnlichkeit, mit Augen⸗ 
luſt, Fleiſchesluſt und Hoffart des Lebens die Sittlich⸗ 
keit zugrunde. 

Ohne Gott kein Gewiſſen. Wer Gott nicht 
will, kann auch die Stimme Gottes in uns nicht 
wollen; nur darum folgen wir dem Gewiſſen, wo es 
antreibt und wo es abmahnt, weil wir überzeugt ſind, 
daß ſein Urteilsſpruch im Namen Gottes ergeht und 
von Gott beſtätigt wird. 
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Ohne Gott kein Recht. Die Anſchauungen der 
Menſchen und ihre Normen wechſeln mit den Torheiten, 
Vorurteilen und Leidenſchaften; nur da, wo der Glaube 
feſtſteht, daß Gott die Grundverhältniſſe der Menſchen 
und der menſchlichen Geſellſchaft geordnet, daß Gott 
jene Schranken aufgerichtet und ſie zu überſchreiten 
verboten, ſcheut man das Unrecht und hält Recht 
und Gerechtigkeit heilig. Der alte ſprichwörtliche 
Rechtsſinn unſeres deutſchen Volkes hatte ſeinen tiefen 
Grund in der Religion und dem lebendigen Gottes⸗ 
glauben unſerer Vorfahren; ſeitdem die Gottentfrem⸗ 
dung überhand genommen hat, iſt auch das Recht und 
der Sinn für das Recht verkümmert worden. 

Ohne Gott keine Freiheit. Denn nur die 
Wahrheit, nur die von der Wahrheit geleitete Vernunft 
macht frei. Im Unglauben, in der Sünde, im Dienſte 
des böſen Geiſtes gibt es nur Unfreiheit, Zwang und 
Sklaverei. Wer Sünde tut, iſt der Sünde Knecht). 

Ohne Gott keine Autorität. Das Verhältnis 
von Vorgeſetzten und Untergebenen, von Obrigkeit und 
Untertanen, Eltern und Kindern hat keinen feſten 
Mittelpunkt, keine unumſtößliche Stütze, wofern der 
Glaube an Gott, an ſeine Oberherrſchaft wankt. Nimm 
dieſes Zentrum weg, und alles gerät ins Schwanken, 
untergrabe dieſes Fundament, und es ſtürzt der Or⸗ 
ganismus aller Ordnungen über den Haufen. Keiner 
hat mehr einen Titel und ein Recht, vom anderen 
Gehorſam zu fordern. Ohne Gott kein Stellvertreter 
Gottes. 

Ohne Gott kein Geſetz. Wo man nicht um 
Gottes willen der geſetzmäßigen Obrigkeit in ihren 
Anordnungen gehorcht, da kann, bei der Gewalt, welche 


1) Joh. 8, 34. 
Mumbauer, Ketteler. Bd. I. (S. K.) 9 


98 Predigten 


die Verhältniſſe und die Intereſſen auf die Menſchen. 
üben, keine Strafe ſchrecken, kein Zuchthaus abhalten, 
ſelbſt nicht die Androhung des Todes Leben und Eigen⸗ 
tum ſchützen. 

Ohne Gott keine Nächſtenliebe. Iſt kein. 
gemeinſamer Herr und Vater unſer aller droben im 
Himmel, ſind wir nicht alle Ebenbilder desſelben Ur⸗ 
bildes, Brüder und Miterben derſelben Seligkeit, ſind 
alle dieſe Wahrheiten eine Torheit und Täuſchung: 
nun dann iſt es auch mit aller Nächſtenliebe vor⸗ 
bei, dann ſtehen wir uns nicht bloß fremd, ſondern. 
feindlich gegenüber. Die ganze wahre Humanität be⸗ 
zieht ſich auf Gott, iſt von Gott und ſtellt ſein Eben⸗ 
bild dar. Eine Humanität ohne Gott wird zur ver⸗ 
teufelten Menſchheit. 

Ohne Gott herrſcht der Egoismus. Da wer⸗ 
den Habgier und Sinnlichkeit die Tyrannen, die alles 
knechten; an die Stelle Gottes ſetzt dann der Menſch 
ſich ſelbſt als Götzen hin, ihn betet er an, ihm dient 
er, ihm bringt er alles, wenn es der Götze verlangt, 
ſelbſt das Leben ſeiner Mitmenſchen als Opfer dar. 

Ohne Gott iſt der Kampf aller gegen alle 
die wahre Loſung. Im Dienſte der tyranniſchen Lei⸗ 
denſchaften werden bald die Mächtigen die Schwachen. 
unterdrücken, bald die Schwachen ſich gegen die Mäch⸗ 
tigen erheben und, wenn ſie ſiegen, wiederum den⸗ 
ſelben Tyrannen dienen. Da wird Kampf ohne Ende 
zwiſchen reich und arm fortbeſtehen, da iſt der Friede 
auf Erden unter ihnen unmöglich. 

Ohne Gott gibt es auch keinen Völkerfrie⸗ 
den, ſondern nur Überliſtung, Unterjochung und Aus⸗ 
rottung der Nationen untereinander, je nachdem der 
Vorteil, die Ländergier und der Ehrgeiz ſie beſtimmen. 
So innig und untrennbar hängt das Menſchen⸗ und 
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Völkerglück mit dem Gottesglauben, mit der Religion 
zuſammen. 
II. 


Die zweite Wahrheit, welche der heilige Geiſt 
in den Tatſachen der Gegenwart uns handgreiflich 
bezeugt, iſt die, daß es ohne Chriſtus keine Got⸗ 
teserkenntnis gibt. Allerdings unterliegt es kei⸗ 
nem Zweifel, iſt vielmehr geoffenbarte Glaubenswahr⸗ 
heit, hier auf dem vatikaniſchen Konzil feierlich aus⸗ 
geſprochen, daß auch die Vernunft das Daſein Gottes 
beweiſen kann!). Nichts iſt vernünftiger und für unſer 
Denken notwendiger, als die Überzeugung vom Da⸗ 
ſein Gottes, nichts jagt den Verſtand und das arme 
Menſchenherz ſo ſehr im ewigen Kreislauf ohne Anfang 
und Ende, in einem betäubenden Wirbel, der uns 
zuletzt von Sinnen bringt, umher, als die Leugnung 
e 2. „ 

Trotzdem bleibt auf der anderen Seite das Wort 
Chriſti ewig wahr, daß, wer Böſes tut, das Licht 
haſſet und nicht zum Lichte kommt?). Der Tor, das 
heißt der Sünder, den die Sünde zum freiwilligen 
Toren gemacht hat, ſpricht in ſeinem Herzen: Es 
iſt kein Gott?). Sein Herz, feine Leidenſchaft ſpricht 
es, nicht ſein Verſtand. Nicht aus der Vernunft ent⸗ 
ſpringt die Gottesleugnung, ſondern aus der höchſten 
Unvernunft, aus der ſchlimmſten Torheit, aus dem 


1) Das Vatikanum hat zunächſt nur definiert, daß 
Gott durch das natürliche Licht der Vernunft „erkannt“ 
werden könne; erſt der durch das Motu proprio „Sacro- 
rum Antistitum“ vom 1. September 1910 vorgeſchriebene 
Eid hat ausdrücklich die weitere Konſequenz gezogen, daß 
das Daſein Gottes durch die Vernunft auch „bewieſen“ 
werden könne. D. H. 

2) Joh. 3, 20. — 3) Pf. 13, 1. 
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Böſen. Wer Böſes tut, haſſet das helleuchtende ewige 
Licht der Gottheit. Weil die Sitten des alten kai⸗ 
ſerlichen Roms ſo verdorben, weil das Laſter alle 
Schichten des Volkes verpeſtet hatte, darum fiel es 
immer tiefer in die abgeſchmackteſte und unſittlichſte 
Abgötterei, und alle Weiſen und alle Philoſophen⸗ 
ſchulen und alle Aufklärung halfen nichts dagegen. 

Nun hat aber erſt Chriſtus durch ſeinen Tod 
dieſes Sündenjoch von uns genommen, die Verſöhnung 
vollzogen; er iſt als Licht hingeſtellt, um die Finſter⸗ 
nis zu verſcheuchen, als wahres Licht, das da er⸗ 
leuchtet jeden Menſchen, der in die Welt kommt)), 
und ihn zu Gott hinführt. „Den Vater kennt niemand 
als der Sohn, der im Schoße des Vaters iſt, und 
wem der Sohn es offenbaren will?).“ Wo daher 
Chriſtus, der Sohn Gottes, erkannt und geglaubt wird, 
wird auch Gott wahrhaft erkannt und geglaubt. Wo 
Chriſtus, die ſichtbare und perſönliche Erſcheinung der 
Gottheit geleugnet wird, da kann die Idee und der 
Glaube eines unſichtbaren ewigen Gottes nicht Feſtig⸗ 
keit, nicht Unwiderſtehlichkeit gewinnen. Chriſtus iſt 
der Weg, die Wahrheit und das Lebens), außer ihm 
iſt Irrtum, Lüge und Tod. Durch ihn und in ihm 
allein vermag die Menſchheit ſich zum höchſten und 
gewaltigſten Gedanken, zu Gott dauernd zu erheben, 
ohne ihn iſt ſie blind und töricht. In Chriſto „wohnet 
die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig⸗).“ 

III. 

Die dritte Wahrheit, wofür uns das Zeugnis 
des heiligen Geiſtes in unſerer Zeit ſo deutlich den 
Beweis bietet, heißt: ohne Kirche kein Chriſtus. 


1) Joh. 1, 9. — 2) Matth. 11, 27. — 3) Joh. 14, 6. 
— 4) Col. 2, 9. 
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Wer nur jeine Augen aufmachen will, um ſich umzu⸗ 
ſehen, wo der ganze lebendige Chriſtusglaube, die 
Lehre, die Inſtitutionen, die Kraft Chriſti, wie ſie 
zu ſeinen Lebzeiten offenbar geworden, noch vorhanden 
ſind, der muß bekennen, daß alles das ſich nur findet 
und nur erhalten kann in der Kirche Chriſti. Willſt 
du Chriſtus, mußt du auch die Kirche Chriſti wollen; 
niemand kann Chriſtus zu ſeinem Erlöſer und Hei⸗ 
land haben, der Chriſti Kirche nicht zu ſeiner Mutter 
hat. Wie Chriſtus der Gottesſohn in Menſchenge⸗ 
ſtalt erſchienen iſt, ſo erſcheint auch jetzt noch das 
Chriſtentum in einer äußeren, aus Menſchen beſtehen⸗ 
den Verfaſſung, die ſich unmittelbar an die Perſon 
Chriſti anſchließt und in ihr ihren Urſprung hat. 
Wohin es mit dem Chriſtusglauben ohne die Autorität 
der Kirche kommt, das zeigt gerade heute der Prote- 
ſtantismus. Mögen die gutgeſinnten gläubigen Seelen 
in den Reihen der Proteſtanten auch jammern und 
wehklagen und ſich entſetzen über das Übermaß der 
Verblendung und des Unglaubens, daß viele der Ihrigen 
die göttliche Perſon Chriſti zu einem reinen Ideal⸗ 
menſchen oder zu einem gutmütigen Phantaſten mit 
orientaliſch-jüdiſchen Vorurteilen, oder ſelbſt zu einem 
Mythus degradiert und verflüchtigt haben: ihren from⸗ 
men Sinn ehrt das, ihre Konſequenz, den Grund deſſen 
aufzufinden, beweiſt es nicht. Iſt einmal das lebendige 
Organ Chriſti, die Kirche, und die von Gott gegebene 
Autorität und Verfaſſung der Kirche entfernt, ſo iſt 
die Willkür jedes einzelnen, ſein wiſſenſchaftlicher 
Standpunkt, ſeine wechſelnde Überzeugung von Chriſtus 
und dem Chriſtentum einzig Maß und Norm. Wo 
kein Chriſtus, mit dem jeder Gläubige als myſtiſches 
Glied verbunden, wo kein Weinſtock, aus dem der ein⸗ 
zelne Rebzweig ſein Leben nimmt, wo kein Tempel, 
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in deſſen Mauern jeglicher Chriſt als lebendiger Bau⸗ 
ſtein eingefügt iſt, wo keine Kirche: da iſt überhaupt 
Chriſtus nicht. Nicht durch unmittelbaren Verkehr 
mit Gott ſoll die ordentliche Belehrung und Heiligung 
der Chriſtgläubigen erfolgen, ſondern durch den Mund 
der Geſandten Gottes, der Apoſtel und ihrer Nachfolger, 
durch die Hand derer, welche „Diener Chriſti und 
Ausſpender der Geheimniſſe Gottes“!) find. Darum 
ſendet Chriſtus ſie noch alle Tage aus mit der Ge⸗ 
walt, die ihm ſelbſt im Himmel und auf Erden 
gegeben iſt; kraft dieſer Gewalt machen ſie die Völker 
zu ihren Schülern und den Geiſt untertan unter die 
Botmäßigkeit des von ihnen bezeugten Glaubens. Nur 
in der Kirche iſt der lebendige Chriſtus, außer der 
Kirche iſt nur ein toter Gedanke von ihm, unterworfen, 
wie alles Menſchliche, dem Wahne, dem Wechſel, der 
Zerſtörung. Die Kirche allein iſt das göttliche Werk⸗ 
zeug der glückſeligen Einigung mit Chriſtus. 


IV. 


Die vierte Wahrheit endlich, welche in der gött⸗ 
lichen Leitung der weltgeſchichtlichen Tatſachen ſo klar 
zutage tritt, iſt die, daß es ohne Petrus, ohne 
den Papſt keine Kirche gibt. Durchwandere von 
Jahrhundert zu Jahrhundert Aſien, Afrika und die ver⸗ 
ſchiedenen Reiche Europas und der neuen Welt, forſche, 
ſo fleißig du kannſt: eine lebensfähige Kirche, eine 
Gemeinde der Gläubigen, in der im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte das Licht nicht erloſchen, der Quell nicht 
verſiegt, der Bau nicht zerbröckelt und zuſammen⸗ 
gebrochen wäre, wirſt du nur antreffen, wo du den 
lebendigen Felſen Petri, wo du die katholiſche Kirche 


1) 1. Kor. 4, 1. 
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antriffft. Wo Petrus, nur da iſt die Kirche, wo 
die Kirche, nur da iſt Chriſtus. Eine große und herr⸗ 
liche Zeit haben die Kirchen Aſiens und Afrikas in den 
Anfängen des Chriſtentums und Jahrhunderte darüber 
hinaus aufzuweiſen, es war die Zeit ihres lebendigen 
Verkehrs mit Rom; ſeitdem und je mehr ſie das 
Zentrum, das in Rom liegt, flohen, deſto mehr ſchwand 
ihre Lebenskraft und beſchleunigte ſich ihr Zerfall. 
Die Sekten und ſchismatiſchen Beſtrebungen ſind wie 
ein wogendes und tobendes Meer: eine Welle ver⸗ 
ſchlingt die andere, inmitten aber ſteht unerſchüttert 
und feſt, heute wie vor achtzehnhundert Jahren Chriſti 
Kirche, auf Petrus, dem Felſen erbaut; wer ſich von 
da loslöſt, wird fortgeriſſen und zuletzt im Schlamme 
begraben. 

Das ſind Wahrheiten, welche wie Glieder einer 
Kette zuſammenhängen und deshalb nicht auseinander⸗ 
geriſſen werden können, weil Gott ſie verbunden hat. 
Ohne Papſt keine Kirche; ohne Kirche kein Chriſtus; 
ohne Chriſtus kein Gott; ohne Gott nichts als Unord⸗ 
nung und der allgemeine Ruin. Jetzt wollen die Men⸗ 
ſchen ihr Völker⸗ und Staatenrecht, ihr bürgerliches 
und geſellſchaftliches Weſen auf einem anderen Boden 
erbauen als auf Religion, als auf Chriſtus und die 
Kirche. Deshalb ſchwanken und wanken ohne Unter⸗ 
laß alle unſere politiſchen und geſellſchaftlichen Zu⸗ 
ſtände wie die Mauern einer Stadt, deren Boden 
vom Erdboden erſchüttert wird; was heute aufgebaut 
wird, das iſt morgen ein großer Trümmerhaufen. So 
wird und muß es bleiben, bis die Menſchen wieder auf 
den Felſen bauen, der von Gott geſetzt iſt. Das Zeug⸗ 
nis Gottes bleibt in Ewigkeit größer als das vergeb- 
liche Mühen der Menſchen, es abzuleugnen. 

Unſere Zeit hat ſich gegen Gott, gegen Chriſtus, 
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gegen feine heilige Kirche und gegen das Oberhaupt 
derſelben, den Papſt, erhoben. Die gegenwärtige Lage 
der katholiſchen Kirche, namentlich in unſerem Vater⸗ 
lande, erinnert uns an die Bedrängniſſe des iſrae⸗ 
litiſchen Volkes in der babyloniſchen Gefangenſchaft!). 
Wie die Iſraeliten damals nicht aufhörten zu weinen, 
ſo iſt jetzt unſer Herz mit Betrübnis und Schmerz er⸗ 
füllt. Wir wollen aber feſt vertrauen auf Gottes 
Hilfe und treu zur Kirche und ihrem Oberhaupte ſtehen. 
Der heilige Geiſt, welcher die Kirche leitet und lenkt 
und in allen Jahrhunderten der Geſchichte Zeugnis 
von dieſer göttlichen Leitung abgelegt hat, wird zur 
rechten Zeit uns befreien aus dieſer Lage. 

Es wird ſich dann aufs neue zeigen, daß Gott 
ſeine Kirche nicht verläßt. Je größer die Bedräng⸗ 
nis war, deſto größer wird die Freude derjenigen ſein, 
welche das Ende dieſer Bedrängnis erleben. Mit 
Jubel werden dann alle treuen Katholiken in jene 
Worte einſtimmen, die im 125. Pſalm dem Herzen 
eines aus der babyloniſchen Gefangenſchaft zurück⸗ 
gekehrten Iſraeliten entſtrömten: „Als der Herr die 
Gefangenſchaft Sions löſte, waren wir gleich denen, 
die Troſt haben. Da ward unſer Mund voll Freude, 
und unſere Zunge voll Jubels; da ſprach man unter 
den Heiden: Großes hat an ihnen der Herr getan: 
wir ſind fröhlich geworden. Wende. o Herr, unſere 
Gefangenſchaft wie einen Bach beim Südwinde. Die 
mit Tränen ſäen, werden mit Frohlocken ernten. Sie 
gehen und weinen und ſtreuen ihren Samen; aber 
ſie kommen mit Jubel und tragen ihre Garben heim.“ 

Auch wir, liebe Pilger, gehen jetzt und weinen 
in der Gefangenſchaft, in den Bedrängniſſen, in dem 


1) Gemeint iſt der „Kulturkampf“. D. H. 
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Jammer, worin unſere heilige Kirche ſchmachtet; wir 
ſäen in Tränen, indem wir die Trübſal mutig er⸗ 
tragen. Aber jede Träne wird ein Samenkorn, das 
hundertfältige Frucht bringt; jeder, der jetzt Tränen 
ſäet, wird mit Jubel die Garben des Segens und 
Heiles heimbringen. Amen. 


Für den vierundzwanzigiten Sonntag nach Pfingiten, 


Von der Vergeltung in der Ewigkeit’). 
(Freiburg i. B., 7. April 1867.) 


Dann wird das Zeichen des 
Menſchenſohnes am Himmel er⸗ 
ſcheinen, und dann werden alle 
Geſchlechter der Erde wehekla⸗ 
gen, und fie werden den Men⸗ 
ſchenſohn kommen ſehen in den 
Wolken des Himmels mit großer 

Kraft und Herrlichkeit. 

Matth. 24, 30. 
Geliebteſte! Ihr feiert morgen in euerer Erz⸗ 
diözeſe ein ſo ſchönes, freudiges, ſeltenes Feſt, den 
fünfunddreißigjährigen Konſekrationstag eures grei⸗ 
ſen, hochwürdigſten Herrn Erzbiſchofs ?). Immer iſt 
euer ehrwürdiger Herr Erzbiſchof ein guter Hirte all 
ſeiner Schäflein geweſen, hat euch geliebt, nach dem 
Vorbilde des ewig guten Hirten geleitet, hat für euch 
gewirkt, gekämpft, alles für ſeine Schäflein hingegeben. 
Gewiß ein ſchöner Tag; aber auch ein ſeltenes Feſt! 
Wenigen Hirten iſt es vergönnt, ſo lange Zeit über ihre 
Schäflein zu wachen, wie euerem Hochwürdigſten Herrn 
Erzbiſchof. 


1) Von einem Zuhörer aufgezeichnet. — 2) von Vicari. 
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Darum werdet ihr euch bei der morgigen Feit- 
feier, bei dem feierlichen Hochamte, welches ich an 
dieſem Jubeltage in dieſem herrlichen Dome zelebrieren 
werde, mit Freuden beteiligen; ihr werdet Gott aus 
ganzem Herzen danken, daß er euch einen ſo guten, 
frommen, getreuen Hirten gegeben und ihn euch ſo 
viele Jahre bis ins höchſte Greiſenalter erhalten hat; 
und ihr werdet Gott bitten, daß er ihn euch noch lange 
erhalten möge. 

Zwar habe ich den nächſten Zweck meiner Reiſe 
in die Erzdiözeſe ſchon erreicht, bin meiner Pflicht 
ſchon nachgekommen, indem ich fünfundzwanzig Alum⸗ 
nen in St. Peter die heilige Diakonsweihe erteilt habe. 
Auch das war ein ſchöner Tag! So viele Arbeiter 
ſendet der Herr in ſeinen Weinberg, ſo viele neue 
Hirten, Geliebteſte, will er euch wieder geben, euch 
zu leiten, zum ewigen Leben zu führen. Ich konnte 
es mir aber bei meiner Durchreiſe nicht verſagen, noch 
hier in Freiburg zu weilen, um das morgige Feſt 
mit euch zu feiern. Da hat nun euer hochwürdigſter 
Herr Erzbiſchof mich gebeten, euch wieder einige Worte 
der Ermahnung zu ſagen, und ich will dieſem Wunſche 
mit Freuden entſprechen. 

Zahlreich ſehe ich die Einwohner dieſer Stadt 
um mich verſammelt, meine Worte zu hören; ich ſehe 
ebenſo viele unſterbliche Seelen, um teuern Kaufpreis 
erlöſt, vor mir. So will ich denn zu euch ſprechen, 
nicht um euch zu unterhalten, ſondern um euch an das 
zu erinnern, was Jeſus, euer guter Hirte, für euch 
getan hat. Ich will euere Blicke wegwenden vom Ir⸗ 
diſchen, vom Vergänglichen und hinlenken auf die 
Ewigkeit, auf das unvergängliche Leben. Ich glaubte 
keinen anderen beſſeren Gegenſtand finden zu können, 
als gerade dieſen. 

Das heiligſte Herz Jeſu wolle uns ſegnen zu 
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dieſer Erwägung, und die jungfräuliche Mutter unter 
dem Kreuze möge für uns bitten, daß wir aus der 
Betrachtung des ewigen Lebens die Hinfälligkeit und 
Nichtigkeit des irdiſchen erkennen, damit doch das Blut 
ihres geliebten Sohnes am Kreuze nicht an uns ver⸗ 
loren gehe. 

Zuerſt gehen wir nun auf die Frage über, ob 
es denn eine Ewigkeit, ein ewiges Leben, gebe. Ich 
glaube nicht, daß einer unter meinen Zuhörern den 
Glauben an ein ewiges Leben verloren habe. Aber 
wenn wir auch glauben, ſo iſt es doch heilſam, ja 
notwendig, den Glauben zu befeſtigen, zu erneuern, da⸗ 
mit wir nach dem Glauben leben, auf daß nicht unſere 
Werke uns verdammen am Tage des Gerichts. 

Wir haben einen übernatürlichen und einen natür⸗ 
lichen Beweggrund, an die Ewigkeit zu glauben. 

Der übernatürliche Beweggrund iſt Jeſus 
Chriſtus ſelbſt, die Wahrheit, die ewige Wahrheit, die 
es uns lehrt. In den verſchiedenſten Ausdrücken, 
bei mannigfaltigen Gelegenheiten kommt er immer wie⸗ 
der auf dieſe Lehre zurück: O Menſch, es gibt ein 
ewiges Leben, eine ewige Vergeltung, eine ewig ſelige 
oder ewig unglückſelige Zukunft. Seine Schilderung 
des jüngſten Gerichtes endet er mit den Worten: „Dann 
wird das Zeichen des Menſchenſohnes am Himmel er⸗ 
ſcheinen, und dann werden alle Geſchlechter der Erde 
weheklagen, und ſie werden den Menſchenſohn kom⸗ 
men ſehen in den Wolken des Himmels mit großer 
Kraft und Herrlichkeit !).“ Und an einer anderen Stelle 
ſpricht er: „Verwundert euch nicht darüber; denn es 
kommt die Stunde, in der alle, welche in den Gräbern 
ſind, die Stimme des Sohnes Gottes hören werden. 
Und es werden hervorgehen, die Gutes getan haben, 


1) Matth. 24, 30. 
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zur Auferſtehung des Lebens, die aber Böſes getan 
haben, zur Auferſtehung des Gerichtes !).“ 

Das ſollte uns ſchon genügen. Aber auch die 
Kirche lehrt, daß es ein ewiges Leben für uns gebe; 
jene Kirche, die Gott als Säule und Grundfeſte der 
Wahrheit aufgeſtellt, und der er den heiligen Geiſt 
verſprochen hat, damit ſie uns einführe in alle Wahr⸗ 
heit, die uns zur Erreichung unſeres letzten Zieles und 
Endes ſo notwendig iſt. Und wenn wir hören, daß ſo 
viele Millionen Menſchen ſeit Chriſti Geburt, ſo viele 
Millionen aus allen Ständen und Bildungsſtufen ver⸗ 
einet ſprechen: „Ich glaube an den heiligen Geiſt, 
eine heilige, katholiſche Kirche, Gemeinſchaft der Heili⸗ 
gen, Nachlaß der Sünden, Auferſtehung des Fleiſches 
und ein ewiges Leben. Amen,“ wie kann der Menſch, 
der arme Menſch, der gläubigen Ausſage dieſer Menge, 
der tiefſten Überzeugung der Menſchenbruſt entgegen⸗ 
treten und ſagen: es gibt keine Ewigkeit! Das wäre 
der größte, der verderblichſte Frevel, der ſich denken läßt. 
Schon in irdiſchen Angelegenheiten glaubt man der Aus- 
ſage mehrerer Perſonen eher, als der einer einzelnen, 
und da ſollte man dem einſtimmigen Bekenntniſſe der 
ganzen Kirche und Chriſtenheit nicht glauben! 

Aber auch die Stimme der Natur und der 
Vernunft legen Zeugnis ab. Alle Völker, die je 
exiſtierten, haben an ein ewiges Leben geglaubt. Wie 
ſollte das, was alle Völker der Erde, wenn auch dunkel, 
geglaubt, keinen tieferen Grund haben, nicht Wahrheit 

ſein? Wenn wir hinblicken auf die Welt, auf die 
Schickſale der Menſchen, ſo ſehen wir Arme und Reiche, 
Kranke und Bedrängte aller Art und ſolche, die im 
Übermaße der Freuden und Vergnügungen ſchwelgen; 


1) Joh. 5, 28. 29. 
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da ſehen wir Könige und Fürſten, Hohe und Niedere — 
und doch ſollen wir alle Kinder eines Vaters im 
Himmel ſein! Gottesfürchtige, fromme Seelen ſehen 
wir in Not und Leiden ihre Tage verleben; dagegen 
gottloſe Sünder umgeben von allen Genüſſen, in⸗ 
mitten alles irdiſchen Beſitzes — und doch ſollen wir 
Kinder eines Vaters ſein! Bei dieſem Anblick könnte 
faſt der Glaube an eine höhere Vorſehung, die über 
uns waltet, an einen ewigen, gütigen, liebenden Vater 
erſchüttert werden. Gibt doch ein irdiſcher Vater nicht 
einem Kinde im Überfluß, um das andere darben zu 
laſſen. Ihr fraget daher, warum Gott es tuet. Ich 
antworte darauf: Weil es eine Ewigkeit, eine ewige 
Vergeltung gibt. Gott hat in das Herz des Menſchen 
das Verlangen gelegt nach ewigem Glücke, nach Selig- 
keit; der Menſch dürſtet darnach, glückſelig zu ſein — 
und dennoch fraget alle, fraget die, welche im Be⸗ 
ſitze aller irdiſchen Güter ſind, und die, welche ſie 
entbehren, ob ſie glücklich ſeien. Sie werden euch mit 
Nein antworten; nein, wir ſind nicht glücklich; die 
irdiſchen Freuden bieten uns einen vorübergehenden 
kurzen Genuß, ſie vermögen aber nicht das Verlangen 
unſerer Seele zu ſtillen. Wie kann aber Gott ein ſol⸗ 
ches Streben in unſere Seele gelegt haben, ohne es 
jemals zu befriedigen, ein glühendes, gerechtes Ver⸗ 
langen, ohne es jemals zu erfüllen? Der Menſch hat 
das Bedürfnis, zu eſſen und zu trinken, und Gott hat 
ihm in der weiten Natur den Tiſch gedeckt, um ſich zu 
nähren — und er ſollte die Sehnſucht, den Hunger, 
den Durſt des Menſchen nach Glück, nach Seligkeit, den 
er ſelbſt in ſein Innerſtes gelegt hat, nicht befriedigen? 
Das wäre das Unvernünftigſte, was ein vernünftiger 
Menſch zu denken vermag. 

Überdies hat der Menſch ein zweites Bedürfnis 
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jeiner Seele, das Verlangen nach Gerechtigkeit. Iſt 
aber, Geliebteſte, auf dieſer Welt Gerechtigkeit? Ach, 
die Gerechtigkeit der Welt iſt von der ewigen, göttlichen 
Gerechtigkeit weiter entfernt als die Sonne von der 
Erde. Da ſehe ich die Tugend verfolgt, unterdrückt, 
während falſche, ehrloſe Heuchler triumphieren. Trug 
und falſcher Schein bedeckt die Erde — und dennoch 
kann der Menſch nicht umhin, immer und überall Ge⸗ 
rechtigkeit zu verlangen. Schon die Kinder können das 
Unrecht ſelbſt bei ihren Spielen nicht ertragen. Hier 
auf Erden kommt aber nur ein kleiner Teil der 
menſchlichen Angelegenheiten zur richtigen Entſcheidung. 
Dieſer Teil iſt ſo klein wie ein Strahl der Sonne 
gegen ihr volles, durchdringendes Licht. Und ſelbſt in 
dieſen Fällen wird oft nur nach dem äußeren Scheine 
geurteilt. Denn welcher Sterbliche kennt die Beweg⸗ 
gründe, die Abſicht bei allen menſchlichen Handlungen? 
Und doch iſt die Abſicht das Entſcheidende bei einer 
menſchlichen Handlung. Wie ſelten wird auf dieſer 
Welt das Urteil nach göttlichem Maßſtabe, nach ewiger 
Gerechtigkeit gefällt! Und doch verlangt der Menſch, 
daß gerecht gerichtet werde. Sollte Gott dieſes Ver⸗ 
langen niemals befriedigen? Das iſt abermals das 
Unvernünftigſte, was der Menſch behaupten könnte. 
Ein weiterer ſtummer Zeuge für die Ewigkeit iſt 
der Tod. Wie ſollen wir uns ſonſt das Beben, die 
Angſt des Geiſtes, die Trennungsſchmerzen der Seele, 
dieſes Zittern vor dem Tod erklären, wenn nicht von 
der Nähe der Ewigkeit? Was ſoll die Träne in dem 
Auge des Sterbenden, was ſollen die Tränen derer, die 
um das Sterbebett ſtehen? Mit welchem Troſte ſollen 
wir den ſtummen Schmerz derer ſtillen, welche den 
Verluſt ihres Vaters, ihres Gatten, ihres Kindes, ihres 
Freundes beweinen? Wenn die Welt dem Sterbenden. 
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ſagt, es gibt keine Ewigkeit, und wenn ſeine verkehrten 
Grundſätze, wenn ſein verkehrter Sinn es ihm ſagen, 
was ſoll das Ahnen, was ſoll die Verzweiflung, die 
ſich oft ſelbſt in ſeinem Außeren kundgibt? Wenn 
er ſeine Seele allem höhern Licht verſchließt, dann geht 
er mit verbundenen Augen, aber immerhin mit Beben, 
Zittern und Angſt der Ewigkeit entgegen. Wenn der 
Tod der natürliche Abſchluß des menſchlichen Lebens iſt, 
warum ſträubt ſich die Natur? Die Schrecken des Todes 
rufen dir zu: Menſch, es gibt eine Ewigkeit; du wirft 
fortleben, entweder ewig ſelig oder ewig verdammt! 
Wo ſind die vielen Millionen Menſchen hinge⸗ 
gangen, die ſchon auf Erden gelebt? Hier wird der 
Menſch geboren, lebt einige kurze Jahre und verſchwin⸗ 
det. Die Seinen beweinen ihn auf kurze Zeit, bald hört 
aber ſein Gedächtnis auf, fein Name wird vergeſſen. 
Andere Menſchen treten an ſeine Stelle und wandeln 
denſelben Weg. Auch dieſe verlaſſen bald wieder die 
Erde. Wo ſind dieſe Millionen von Menſchen? Das 
Leben und Weben der Menſchen wäre unbegreiflich, 
eine Torheit, wenn mit der irdiſchen Laufbahn alles. 
ein Ende hätte. Aber es iſt nicht ſo. Unſeren Augen 
ſind die Verſtorbenen entſchwunden, aber ſie leben fort, 
ſie ſind eingegangen in den Ort, wo ſie ewig wohnen. 
Und wie nahe ſtehen wir der Ewigkeit! Wenn 
du vor einer Türe ſtehſt, biſt du nicht mehr weit vom 
Innern des Hauſes. Wird die Türe geöffnet, ſo 
brauchſt du nur einen Schritt zu tun, um in das Haus 
zu gelangen. Ebenſo ſtehſt du, o Menſch, vor dem Tor 
der Ewigkeit. Jeden Tag, jede Stunde kann es ſich 
dir öffnen, und hinter dem Tore wartet deiner ewige 
Seligkeit oder ewige Verwerfung. Vom erſten Augen⸗ 
blicke, in dem der Menſch das Licht der Welt er⸗ 
blickt, rollen die Tage ſeines Lebens dahin. Es iſt, 


112 Predigten 


als würde er auf einem ſteilen Felſen in einen Wagen 
geſetzt, der unaufhaltſam dem Abgrund entgegeneilt, 
und dieſer Abgrund iſt die Ewigkeit. Auch du ſitzeſt 
in einem ſolchen Wagen auf abſchüſſiger Bahn, und 
haſt du ſchon einige Jahre hier auf Erden zugebracht, 
dann iſt der Wagen bereits eine weite Strecke hinab⸗ 
gerollt. Er rollt immerfort. Auch wenn du ſchläfſt, 
rollt er unaufhaltſam dahin, und vom Beginn meiner 
Predigt bis dahin, wo ich geendet haben werde, iſt er 
ſchon wieder weiter hinabgerollt, der Ewigkeit zu. 
O Chriſt, dieſer Wagen iſt die Zeit, die flüchtige Zeit. 
Jeden Augenblick, jede Viertelſtunde kannſt du unten 
angelangt ſein, um in das ewige Leben einzutreten. 
Vor meiner Abreiſe in Mainz wohnte ich einem 
großen Leichenbegängniſſe bei. In einem großen Saale 
war der Sarg eines Mannes aufgeſtellt, der vor acht 
Tagen nach Mainz gezogen und dort ſein Glück zu 
finden geglaubt. Er ſtand im beſten Mannesalter 
und hatte eine der höchſten Stellen in Mainz erhalten. 
Jetzt lag er da als ſtarre Leiche. Hätte ich ihm vor acht 
Tagen, da er ſeinen Beſuch bei mir machte, geſagt: 
Mein Herr, in acht Tagen wird man Sie zu Grabe 
begleiten — was hätte er mir geſagt! — Aber er 
ſtand vor dem Tore, das Tor hat ſich geöffnet, und 
er iſt eingegangen in die Wohnung, wo er ewig wohnt. 
Wer hätte heute vor einem Jahre geglaubt, daß für 
ſo viele junge Männer, die im Kriege ihr Leben laſſen 
mußten, das Tor der Ewigkeit ſich ſo ſchnell öffnen 
würde; und wer weiß, für wie viele ſich in dieſem 
Jahre die Tore der Ewigkeit öffnen werden? Gehe hin 
auf den Gottesacker: dort liegen Jünglinge, die mit 
dir zur Schule gegangen, die jung, geſund waren wie 
du; dort liegen Männer, Frauen, Greiſe und Kinder 
aus euerer Mitte — wo ſind ſie hin? — Das Tor 
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hat ſich geöffnet, ſie ſind eingegangen in jene Woh⸗ 
nung, wo ſie ewig wohnen. Und wie bald kann ſich 
auch für dich das Tor öffnen wie für jenen Mann, 
von dem ich vorhin ſprach! 

Noch einen Gedanken möchte ich dieſer Betrach⸗ 
tung beifügen, daß nämlich die Entſcheidung für das 
ewige Leben, ob es ein glückliches oder unglückliches 
für dich werde, von dir abhängt. In deiner Hand 
trägſt du die Würfel, welche über das Los in der 
Ewigkeit entſcheiden. Nach deinen Werken wirſt du 
gerichtet werden. Du baueſt, zimmerſt täglich, jede 
Viertelſtunde an einem Hauſe, in dem du einſt ewig 
wohnen wirſt; du baueſt dir ein Haus für die Ewigkeit, 
ein Haus der Glorie, der Herrlichkeit, oder ein Haus, 
einen Kerker für die Verdammnis. Du ſitzeſt an einem 
Webſtuhl, dir ein Kleid zu weben, das du ewig trägſt; 
entweder webſt du dir ein Kleid der Glorie, in dem 
du im Lichtglanz des Himmels erſcheinſt, oder du webſt 
dir mit eigenen Händen ein Kleid der Verdammnis, in 
dem du ewig brennen, ewig ſeufzen wirſt. Welch trau⸗ 
riger Anblick iſt es, die Sträflinge in ihrer Gefäng⸗ 
niskleidung dahinſchreiten zu ſehen! Habe acht, daß 
nicht auch du an einem ſolchen Kleide arbeiteſt, an 
dem Sträflingskleide der Verdammten! Du biſt ſonſt 
ſo beſorgt auf deine äußere Erſcheinung, ziereſt und 
ſchmückeſt deinen Leib. Wie iſt es möglich, daß du 
keine Furcht davor haſt, in Ewigkeit das Kleid der 
Schmach der Verdammten tragen zu müſſen? 

Möge die Betrachtung der Ewigkeit in uns einen 
heiligen Eifer erwecken, ſo zu leben, wie wir wün⸗ 
ſchen auf dem Todesbette, gelebt zu haben. O eitles 
Weltkind, was nützt es dir, wenn du alles genießen 
würdeſt, wenn du auf dieſer Welt alles gewänneſt, 
an deiner Seele aber Schaden litteſt? „Oder was 

Mumbauer, Ketteler. Bd. I. (S. K.) 8 
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kann der Menſch wohl geben, um feine Seele wieder 
einzutauſchen; denn des Menſchen Sohn wird in der 
Herrlichkeit ſeines Vaters mit ſeinen Engeln kommen 
und dann einem jeglichen vergelten nach ſeinen 
Werken !).“ 

Die Welt nn mit ihrer Luſt, aber es gibt 
eine Ewigkeit. Sünder, was nützt dir deine Eitel⸗ 
keit, deine Hoffart, dein Geiz, dein Zorn, deine Un⸗ 
mäßigkeit, deine Feindſchaft, deine Unkeuſchheit, was 
nützen dir deine ſchlimmen Bekanntſchaften, deine 
ſchlechten Kameraden? Welchen Vorteil wirſt du aus 
deinen Sünden ziehen? Augenblicklichen Genuß und 
ewige Verdammnis! — 

Es ſtand einmal ein Mann am Ufer des Meeres 
und ſah, wie eine Welle die andere verdrängte, wie 
eine Flut der anderen folgte. Da kam ein anderer, 
erblickte ihn und fragte: Freund, warum ſchauſt du ſo 
ernſt, ſo ſinnend in dieſe Flut? Jener antwortete, als 
erwache er aus einem langen Traume: Ich ſehe hin 
auf dieſe Welle und denke an das Treiben der Men⸗ 
ſchen, die ihr Glück, ihr ewiges Glück auf eine flüch⸗ 
tige Welle, auf einen Tropfen Waſſer ſetzen. Wie 
töricht wäre ich, wenn ich all meine Güter einem 
ſolchen Tröpflein Waſſer übergeben würde, das zu 
meinen Füßen fließt! Ein Augenblick, und all meine 
Schätze wären dahin. So töricht iſt aber das Treiben der 
Kinder der Welt! Handelſt nicht auch du ſo, wenn 
du beim Genuſſe des Irdiſchen vergiſſeſt, daß es 
eine Ewigkeit für dich gebe, eine ewige Gerechtigkeit? 
Und was ſagſt du von jenem Manne im Evangelium, 
der nur darnach ſtrebte, ſeine Reichtümer zu vermehren, 
aber nicht bedachte, daß der Tod ihn noch dieſelbe 
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Nacht von ſeinen angehäuften Schätzen trennen werde? 
Nicht wahr, du ſagſt, er ſei ein Tor geweſen. Ein 
Tor biſt aber auch du, wenn du dein Herz an Dinge 
hängſt, die der nächſte Augenblick dir rauben kann, und 
dafür die ewigen Güter preisgibſt. Was wirſt du 
einſt am Tage des Gerichtes als Kaufpreis geben für 
deine unſterbliche Seele, wenn Jeſus kommt mit ſeinen 
Engeln? Wenn du alles gewonnen hätteſt auf dieſer 
Welt, alle Reichtümer und Schätze, könnteſt du da⸗ 
mit deine Seele einlöſen? Jedem wird vergolten nach 
ſeinen Werken. „Was der Menſch ſäet, das wird 
er auch ernten. Wer in ſeinem Fleiſche ſäet, der 
wird vom Fleiſche auch Verderben ernten; wer aber 
im Geiſte ſäet, der wird vom Geiſte ewiges Leben 
ernten !).“ Säeſt du Segen aus, jo wirſt du ewigen 
Segen ernten. Folgſt du aber den Trieben des Flei⸗ 
ſches und ſäeſt du den Samen der Leidenſchaften 
aus, biſt du träg und lau, ſpotteſt du über Tugend 
und Religion und verachteſt die Kirche, gibſt du böſes 
Beiſpiel, biſt du pflichtvergeſſen gegen deine Kinder 
und Untergebenen, die du mit dir ins Verderben 
zieheſt — ſäeſt du Fluch aus, ſo wirſt du auch Fluch, 
ewigen Fluch ernten. 

Jeſus wird kommen, nicht mehr als gütiger, 
barmherziger, langmütiger Gott, ſondern als ſtrenger, 
ewiger, heiliger und gerechter Richter. Auf ihn fällt 
nicht die Schuld, wenn du verdammt wirſt; er will 
dich ewig ſelig machen; er hat am Kreuze dich erlöfet; 
er hat alles für dich getan, aber er wird dich ver⸗ 
dammen, wenn du ſein heiliges Blut von dir ge⸗ 
ſtoßen. Es geht ein Ruf durch alle Lande: „Ach, 
wie ſchnell vergeht die Zeit!“ Armer Sünder, bedenke 
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es, wie die Zeit jo ſchnell vergeht; fie eilt an dir vor⸗ 
über wie ein Strom, in dem Welle auf Welle ſich 
drängt. Wenn du in der Sünde ſtirbſt, dann biſt 
du ewig getrennt von Jeſus, deinem Heilande! Es 
iſt noch Zeit; Jeſus will dich jetzt noch nicht richten 
nach deinen Werken, er läßt dir noch Zeit, dich zu 
beſſern. Benütze die Zeit, lege eine reumütige Beichte 
ab, um dich mit Jeſus auszuſöhnen! Sprenge die 
Feſſeln, die dich an die Hölle ketten, denn wenn nur 
eine Leidenſchaft dein Herz beherrſcht, kannſt du 
Jeſus nimmer lieben. O mögen wir ſo leben, ſo han⸗ 
deln, daß unſere Ewigkeit eine Ewigkeit bei Gott, eine 
unzertrennliche Vereinigung mit Jeſus, eine glückſelige 
Ewigkeit ſei. Amen! 


—— — 


Anipradıe an die verfammelten Mitglieder des Katholikenvereins. 


Über die Gefahren der — 
(Rochus ber 8 bei Bingen, 17. Suni 1874.) 


Dieſes ul ich zu euch ge- 
redet, auf daß ihr Frieden in 
mir habet. In der Welt werdet 
ihr Bedrängnis haben, aber 
vertrauet, ich habe die Welt 
überwunden. 


Joh. 16, 38. 


1. Die heutige Verſammlung iſt ein Bild im klei⸗ 
nen von der katholiſchen Kirche. Das iſt ja das Weſen 
des Geiſtes Gottes in der Kirche, daß er aus vielen 
eins macht — ein Herz, eine Seele; während 
umgekehrt der Geiſt der Welt das, was eins ſein 
ſoll, trennt, zerreißt. Darum iſt auch die Welt ſo ſehr 
zerriſſen. Selbſt für die Kinder der Welt iſt es ein 
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großes Weh und ein tiefer Schmerz, daß der Geiſt der 
Welt das auseinanderreißt, wovon ſie fühlen, daß es 
zuſammengehört. Der Geiſt Gottes dagegen vereinigt, 
was getrennt und entfernt iſt. Das beweiſt auch dieſe 
Wallfahrt. Die hochgeehrten Vorkämpfer der Katholiken 
ſehe ich hier verſammelt aus fern und nahe; ihr ſeid 
zahlreich verſammelt, aber ihr fühlet alle, daß ihr 
über die wichtigſten Lebensfragen einig ſeid und als 
Kinder eines Geiſtes unter einer Fahne kämpfet. 
Ein Herz und eine Seele ſeid ihr. Sehet, ein Bild 
der katholiſchen Kirche im kleinen iſt dieſe heutige 
Verſammlung hier! | 

2. Es iſt ein heiliger Ort, auf welchem unſere Füße 
ſtehen; ein ganz von katholiſchen Erinnerungen geweihter 
Berg. Hier wird der heilige Rochus ſeit Jahrhunder⸗ 
ten von einem braven, katholiſchen Volke, das rings⸗ 
umher wohnt, mit großer Andacht verehrt. Hier in 
der Nähe, dort wo Rhein und Nahe zuſammenfließen, 
wohnte die heilige Hildegard, jene große Seherin, 
die der heilige Bernhard beſuchte, um ihre Weisſagungen 
zu prüfen. Hier lebte der heilige Rupert mit ſeiner 
heiligen Mutter, der ſeligen Berta und dem frommen 
Prieſter Wigbert. Hier fließt zu unſeren Füßen der 
Rhein, dieſer deutſche Strom mit ſeinen katholiſchen 
Domen und Kirchen ohne Zahl, an deſſen beiden Ufern 
in der ganzen Ausdehnung ein treues, biederes, katho⸗ 
liſches Volk wohnt. Dort (in Nieder⸗Ingelheim) ſtand 
die Wiege Karls des Großen, jenes herrlichen, 
frommen Kaiſers; dort verlebte er ſeine Jugendzeit, er, 
welcher während ſeiner Regierung ſein Schwert einzig 
nur der Verteidigung der Wahrheit und der Kirche 
geliehen. 

3. Dieſe Kapelle erinnert uns zugleich durch die 
Reliquien des heiligen Rupert, der ſeligen Berta und 
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des ſeligen Wigbert an die Segnungen, welche Gott 
durch diechriſtliche Familie ſpendet. Die Familie 
wird aber in dem Maße immer wichtiger, als die ande⸗ 
ren Werkzeuge Gottes in ihrer Tätigkeit gehemmt ſind, 
wie in der Gegenwart. Es können Zeiten kommen, wo 
die Familie faſt alle Funktionen des Prieſtertums über⸗ 
nehmen muß. Möge der nämliche Geiſt, der Berta und 
Rupert geheiligt, auch euch, ihr Männer und Frauen, 
heiligen, daß ihr als chriſtliche Männer und Frauen 
eure hochheiligen Pflichten gewiſſenhaft erfüllt. 

4. Erlaubet mir, meine Lieben, daß ich euch einen 
lieblichen und unvergeßlichen Zug erzähle aus meinem 
prieſterlichen Leben, der mir in dieſen Tagen immer 
wieder einfällt und euch, Vätern und Müttern, einen 
lehrreichen Wink bieten wird. 

Vor 24 Jahren war ich Pfarrer und Propſt in 
Berlin. Zu meinem Delegaturbezirk gehörte auch Bran⸗ 
denburg und Pommern, alſo faſt ganz proteſtantiſche 
Gebiete. Bei Stettin fanden ſich aber ſchon ſeit langer 
Zeit ein paar katholiſche Gemeinden. Mit dieſen Ge⸗ 
meinden und ihrer Entſtehung hatte es folgende Be⸗ 
wandtnis. Friedrich II. wollte die Niederungen an der 
Oder entwäſſern und aus den Moräſten und Sümpfen 
Land gewinnen. Dazu brauchte er Arbeiter. Er 
holte ſich ſolche herbei, auch vom Rhein und aus der 
Pfalz. Dieſe Leute aber ließen ſich nur unter zwei 
Bedingungen engagieren. Erſtens verlangten ſie, daß 
für ihre religiöſen Bedürfniſſe die nötige Sorge getragen 
werde. Zweitens mußte man ihnen nach der Urbar⸗ 
machung der Diſtrikte Grund und Boden verſprechen. 
Nun, jene Bedingung hat man ihnen hernach nicht 
erfüllt und dieſe nur in ſehr beſchränkter Weiſe. 
Als die Arbeit getan war, wurden die armen Leute in 
verſchiedene pommerſche, rein proteſtantiſche Städte ver⸗ 
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teilt. Dieſe mußten fie im Quartier behalten, bis fie 
geneigt waren, ihnen etwas Territorium zu geben. 
Lange wehrten ſich dieſe Städte. Zuletzt entſchloſſen 
ſie ſich dazu. So bekam unter anderem ein Teil jener 
katholiſchen Arbeiter in der Nähe von Paſewalk eine 
ſandige Strecke leichten Bodens, auf dem bis dahin nur 
Kiefern gewachſen waren. Hier bauten ſie ſich ihre 
Bretterhütten. Zum Glück hatten dieſe Leute aus 
ihrer rheiniſchen und pfälziſchen Heimat ihre katholiſchen 
Lieder⸗ und Geſangbücher und ihren Katechismus mit⸗ 
genommen. So machten ſie denn die ſchönſte ihrer 
Bretterbuden zu ihrer Kirche. Hier verſammelten ſie 
ſich Sonntag morgens. Es wurde geſungen und gebetet 
und mit dem Glöckchen geſchellt. Das erſte Schellen 
bedeutete den Augenblick, wo bei des Prieſters Wort die 
heilige Wandlung geſchieht; das zweite Schellen be⸗ 
deutete den Moment der heiligen Kommunion. Im 
Geiſt feierte man die heilige Meſſe, und in geiſtiger 
Weiſe kommunizierte man. Fünfzig Jahre lang behalf 
man ſich ſo, ohne einen Prieſter zu ſehen. Und nicht 
ein Katholik fiel in dieſen fünfzig Jahren von ſeinem 
Glauben ab. 

Da geſchah es, daß in Stettin eine katholiſche 
Gemeinde gegründet wurde. Und nun kam wenigſtens 
einmal im Jahr auch ein Prieſter zu dieſen guten 
Leuten. So ging es wieder fünfzig Jahre lang fort, 
und nicht ein Katholik fiel auch in dieſer Zeit von 
ſeinem Glauben ab. 

Endlich, drei Jahre bevor ich das erſtemal dieſe 
Gemeinde beſuchte, bekam dieſelbe von dem Miſſions⸗ 
Verein die Mittel, eine katholiſche Pfarrei zu gründen. 
Die Freude, welche die armen, guten Leute nun hatten, 
könnt ihr euch denken. Nach hundertjährigem Harren 
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ſollten ſie den Herrn und Heiland nun wieder immer, 
leibhaftig, in ihrer Mitte haben. 

Und doch traf ſie ſofort ein großer Schmerz, dem 
freilich eine große Freude folgte. Die Kirche wurde er- 
brochen, die heiligen Gefäße wurden geſtohlen, vor 
allem die Monſtranz mit dem Sanktiſſimum. Die 
Trauer, das Weh war grenzenlos. Nach allen Seiten 
hin wurden Boten entſandt. Die Gemeinde aber ver⸗ 
ſammelte ſich in der Kirche und betete einen Tag und 
eine Nacht unaufhörlich. Und ſiehe, da kam ein Bote 
zurück. Bei Paſewalk hatte man einen verdächtigen 
Menſchen erwiſcht. In einem Sack fand man bei ihm 
eine ganze Maſſe geſtohlener Dinge, beſonders Glas⸗ 
waren und wertvolle Gefäße. Man packte den Sack 
aus; da zeigte ſich, in Stücke zerbrochen, der Kelch und 
die Monſtranz, aber nicht das Allerheiligſte. Endlich 
ganz auf dem Grunde des Sackes, welche Freude! ent⸗ 
deckte man, wohlverwahrt in doppeltem Glas, das 
Sanktiſſimum, unverletzt und ungebrochen. 

5. Meine Lieben, ihr ſehet es ſelbſt, was ihr aus 
dieſer Geſchichte lernen könnt! Gott braucht, wenn es 
nötig iſt, auch außergewöhnliche Mittel, ſeine Kirche zu 
erhalten. Im gewöhnlichen Verlauf der Dinge erhält 
Gott ſeine Kirche in ordentlicher Weiſe durch ſeine 
Biſchöfe und ſeine Prieſter. Aber Biſchöfe und Prie⸗ 
ſter und Organismus tun es nicht; Jeſus Chriſtus tut 
alles. Der kann aber auch auf außerordentliche Weiſe 
ſeine Kirche erhalten, wenn es nötig iſt. Das merkt 
euch, ihr Lieben, in dieſen Zeiten. Denkt immer an 
dieſe pommerſche Gemeinde, wie dieſe hundert Jahre 
lang ſich durchgeſchlagen hat! Und wenn euch auch ein⸗ 
mal Angſt und Furcht überfällt, was heute noch werden 
ſoll, ſo denkt an das Wort unſeres lieben Heilandes 
Jeſus Chriſtus: Confidite, vertraut auf mich, euren 
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treuen Heiland, ego vici mundum, denn ich habe die 
Welt beſiegt. „Dieſes habe ich zu euch geredet, damit 
ihr in mir den Frieden habet.“ Höret wohl, Frieden 
ſollt ihr haben in unſerem lieben Heiland. Damit iſt 
nicht bloß der perſönliche Friede gemeint, ſondern auch 
das Vertrauen auf ſeine Hilfe. 

In mundo pressuram habebitis, „in der Welt 
habt ihr Bedrängnis.“ Die Welt nimmt euch eure 
Biſchöfe und Prieſter, den Organismus unſerer heiligen 
Kirche. Sie zerſtört unſere kirchlichen Anſtalten. Sie 
macht uns die Erziehung des Klerus unmöglich. Wir 
müſſen Bedrängnis haben. Wundert euch darüber nicht, 
ihr Lieben! Chriſtus iſt und bleibt uns dennoch, alſo 
daß wir in ihm Frieden haben. Vermittelt er uns den⸗ 
ſelben nicht auf dem gewöhnlichen, ordentlichen Weg, 
nun ſo tut er es auf einem außerordentlichen. 

Euch Eltern benutzt nun Chriſtus zur Erhaltung 
ſeiner Kirche. Die Väter kann man nicht ſperren, die 
Mütter können nicht exiliert werden; die Eltern brau⸗ 
chen kein ſtaatliches Examen zu machen, und es bedarf 
zu ihrer Anſtellung als Religionslehrer ihrer Kinder 
keiner Anzeige und ſtaatlichen Beſtätigung. Darum, ihr 
lieben chriſtlichen Väter und Mütter, gedenkt eures 
hohen Amtes und fragt euch, ob ihr es nicht bisher oft 
habt fehlen laſſen, und ob ihr es nicht ſelbſt verſchuldet 
habt, daß ihr eurer Prieſter und Lehrer beraubt werdet. 
Oder iſt es nicht ſo, daß ihr bisher das Werk der Prie⸗ 
ſter und Lehrer nur gar zu wenig unterſtützt habt? 
Seht, nun werdet ihr es ohne ſie beſorgen müſſen. 
Und ihr werdet es tun, ſo gut wie jene Gemeinde bei 
Pac 

Die heilige Berta wird euch ein Vorbild ſein. 
Ihr kennt deren Geſchichte. Ihr Mann, Herzog Robo⸗ 
laus von Bingen, war ein Heide und fiel in einer 
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Schlacht gegen die Chriſten. Wie Eliſabeth von 
Thüringen, kleidet ſich Berta nun in rauhes Gewand, 
wird eine Verſorgerin der Armen und lebt in Gebet 
und Treue der Erziehung ihres Söhnchens Rupert. 
Ihr Hauskaplan Wigbert unterſtützt ſie in ihrem Werk. 
Rupert entwickelt ſich in lieblichſter Weiſe. In jedem 
armen Kind ſah er ſein Brüderchen und ſein Schweſter⸗ 
lein und ein Kind ſeiner Mutter. Der Verführung in 
der Jugend widerſtand er. Zu ſeiner Stärkung macht 
er im fünfzehnten Jahre ſeines Lebens, begleitet von 
weiſen Ratgebern, eine Wallfahrt nach Rom. Dort 
lernte er fromme Prieſter kennen und entſchloß ſich, dem 
Rat zu folgen, welchen Jeſus dem reichen Jüngling ge⸗ 
geben. Um vollkommen zu werden, verſchenkte er, was 
er hatte, an die Armen. So lebte er hier in Bingen, 
ſegenſpendend und bemüht, immer vollkommener zu 
werden. In ſeinem zwanzigſten Jahre hatte ſeine 
Mutter einen Traum, als ob ihr eine ihrer Rippen 
ausgebrochen würde. Und was Berta ahnte, das ge⸗ 
ſchah. Rupert ſtarb zwanzig Jahre alt; zwanzig Jahre 
ſpäter folgte ihm ſeine heilige Mutter. 

Chriſtliche Eltern, tut es Berta nach. Der Mann 
iſt das Haupt der Familie und Chriſti Stellvertreter. 
Wartet ihr eures Amtes, wenn die Obrigkeit aufhören 
wird, Gottes Sache zu führen und die chriſtliche Schule 
zu pflegen! 

6. Meine Lieben! Es war vor zwanzig Jahren, 
da wurde ich durch eine Schulzeitung in Münſter auf⸗ 
merkſam gemacht auf ein Gutachten, welches die belgi⸗ 
ſchen Freimaurerlogen abgegeben hatten zur Beantwor⸗ 
tung der Frage, wie der chriſtliche Glaube am gründlich⸗ 
ſten beſeitigt werden könnte. Ich habe ſchon einmal 
dieſe Sache in einer Broſchüre behandelt. Die Gut⸗ 
achten der Loge kamen darauf hinaus: 1. Die Schule 
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muß von der Kirche getrennt werden; 2. die Kinder 
müſſen mindeſtens bis zum ſechzehnten Jahr in der 
Staatsſchule feſtgehalten werden; 3. die Eltern müſſen 
„den Kopf zurechtgeſetzt bekommen“, damit ſie ſolches 
dulden. 

Ihr werdet ſelbſt die Parallele ziehen und euch 
mancherlei erklären können, was heute geſchieht! Sollte 
alſo die große Untat vollendet und die Schule gänzlich 
entchriſtlicht werden: dann braucht die größte Vorſicht 
in der Erziehung und „laßt euch den Kopf nicht zurecht⸗ 
ſetzen“. Auch den Einfluß einer ſchlechten Schule könnt 
ihr Eltern zuſchanden machen. 

Ich beſprach in dieſen Tagen mich mit einer Zahl 
Geiſtlichen über die Schulfrage. Wiſſet ihr, was ſie 
ſagten? Wir ſelbſt ſind in ſchlechten Schulen geweſen, 
aber Vater und Mutter waren es, durch welche wir im 
Glauben feſt geworden ſind. Der Einfluß der Eltern 
iſt größer als der der Schule. 

Darum ſeid ſtark in der Hoffnung und im Glau⸗ 
ben! Confidite in me, vertraut auf Jeſum! 

Vertraut nicht in principibus „auf Fürſten“; die 
können euch nichts helfen. Der heilige Geiſt hat es 
geſagt, ſie müſſen auch ſterben. Macht alſo keine Be⸗ 
rechnungen und keine Konſtruktionen, von welcher 
Macht, von welchem Fürſten etwa der Anſtoß zur Ret⸗ 
tung ausgehen möchte. Confidite in me, ſagt Jeſus; 
auf Jeſum allein alſo vertraut und hoffet. Fürchtet 
euch nicht vor der Macht der Lüge! Während die 
Welt den Mammon anbetet, iſt es Pflicht, daß wir alle 
jene katholiſchen Männer nachahmen, die ihr Knie nie 
gebeugt vor Baal, und die würdig erfunden wurden, 
für ihre Überzeugung Opfer zu bringen. Handelt 
männlich und ſeid guten Mutes! In dieſer Zeit bedarf 
die Kirche entſchiedener Männer. Tue jeder ſeine 
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Pflicht, dann wird Gott uns ſtärken und uns zum 
Siege führen. 

Aber Jeſus will, daß in der nächſten Zeit die 
Väter und die Mütter ſeine Kirche erhalten. Darum, 
ihr Eltern, erzieht eure Kinder im katholiſchen Geiſt, in 
Gottesfurcht, in Opferfreudigkeit, in heiliger Pflicht⸗ 
erfüllung, inmitten der täglichen Verſuchungen der 
Welt. Erzieht ſie ohne den derzeitigen ſchrecklichen 
Luxus, einfach in Eſſen, Kleidung und Gewohnheiten. 
Sorgt dafür, ihr vornehmen Eltern, daß eure Kinder 
Jeſus eher lieben und mehr lieben, als Jagd, Pferde 
und Vergnügungen. Erzieht der Kirche Prieſter, er⸗ 
zieht dem Staat chriſtliche Männer! 

Vor allem betet. Ich will davon heute nicht 
ausführlich reden. Denn finge ich von dieſem Thema 
an, ſo fände ich das Ende nicht. Aber betet ohne 
Unterlaß! | 

Endlich vigilate, state in fide, wachet über euer 
Herz, Gewiſſen und Leben, wachet über die Schulen. 
Steht feſt im Glauben, laſſet euch nicht verſuchen von 
Mammon und Welt. Verleugnet euren Glauben und 
eure Überzeugung nicht. Ein katholiſcher Chriſt zu 
ſein, war allezeit eine Ehre; aber eine ſo große, wie 
heute, noch nie. Stolz können wir ſein auf unſern hei⸗ 
ligen Glauben; aber auch voll Demut müſſen wir ſein 
ob der uns gewordenen Gnade. Viriliter agite, handelt 
männlich. Seid Männer und keine Feiglinge! Auch 
euch, ihr Frauen, euch gilt das Wort ebenfalls: ſeid 
voll männlichen Mutes. Habt ihr in der Welt auch 
Bedrängnis, ſo habet Vertrauen, denn euer Heiland 
Jeſus Chriſtus hat geſprochen: Ego vici mundum, 
ich, ich habe die Welt beſiegt. Amen. 
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Das Kreuz Chriti. 


Anipradıe bei Enthüllung des neuen Kreuzes auf 


dem Oitturme des Domes zu Mainz. 
(Mainz, 26. Juli 1875.) 


Ich benutze dieſen Augenblick, wo jo viele meiner 
geliebten Diözeſanen hier verſammelt ſind, um noch 
einmal aus vollem Herzen meinen innigſten Dank für 
alle Liebe und Ehre auszuſprechen, welche mir in dieſen 
Tagen!) dargebracht wurden, oder vielmehr nicht mir, 
ſondern Chriſtus und der Kirche, deren Diener ich bin. 

Wir ſind im Begriff, das Kreuz auf dem neuen 
Turme des Domes zu enthüllen, damit dieſes heilige 
Zeichen unſerer Erlöſung weithin leuchte über Stadt 
und Land. 

Da darf ich es nicht unterlaſſen, dieſe bedeutungs⸗ 
volle Handlung mit einigen Worten zu begleiten. 

Das Kreuz iſt das große Geheimnis des Chriſten⸗ 
tums. N 
Das Weſen dieſes Geheimniſſes ſpricht der Apo⸗ 
ſtel in den Worten aus: „Wir predigen Chriſtus den 
Gekreuzigten, den Juden ein Argernis, den Heiden eine 
Torheit, den Berufenen aber aus den Juden und Hei⸗ 
den Gottes Kraft und Gottes Weisheit.“ Deshalb fährt 
er gleich darauf fort: „Ich will unter euch nichts wiſſen 
als allein Jeſus Chriſtus, und zwar den Gekreuzigten?).“ 

Durch die Gotteskraft und Gottesweisheit des 
Kreuzes iſt die Welt überwunden. 

Es iſt das Kreuz Chriſti, des einzigen Erlöſers 
der Menſchheit. 


1) Des fünfundzwanzigjährigen Biſchofsjubiläums 
Kettelers. D. H. 
2) 1. Kor. 1, 23. 24; 2, 2. 
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Es iſt das heilige Kreuz, das ſchon in der apoſto⸗ 
liſchen Zeit der heilige Kreſzenz in Mainz, der ſtarken 
Feſtung der Römer, aufgepflanzt hat. 

Es iſt das heilige Kreuz, unter deſſen Schutz und 
Schirm alle nachfolgenden Geſchlechter ruhten; zu dem 
ſie in Freud und Leid aufblickten; in dem ſie Frieden 
und Troſt und Stärke und jegliche Tugend und ewiges 
Leben fanden. 

Es iſt das heilige Kreuz das Zeichen der gött⸗ 
lichen Liebe, das Zeichen der Verſöhnung, das Zeichen 
des Friedens. 

Alles hier auf Erden wechſelt, alles zerfällt, alles 
vergeht, alles täuſcht und trügt. 

Das Kreuz Chriſti aber vergeht nicht, es wechſelt 
nicht, es täuſcht nicht. 

Es wird alle menſchlichen Irrtümer, alle irdiſchen 
Kämpfe überdauern. 

Seine Wahrheit, Pur Kraft, ſein Frieden bleibt 
in Ewigkeit. 

a In ihm, in ihm allein werden endlich alle Men⸗ 
ſchen, alle Völker die Verſöhnung, den Frieden, die 
Einheit finden. Nur das Kreuz kann auch unſerem 

deutſchen Vaterlande die Eintracht wiedergeben. 

Um den Triumph des Kreuzes über die Welt 
auszudrücken, ſtellen die Chriſten es auf die Hügel und 
auf die Berge. In derſelben Weiſe ſtellen wir es heute 
hoch auf die Spitze des neuen Turmes. Dort ſoll es 
zum Zeichen ſein, daß wir vom Kreuze Chriſti Segen 
und Schutz erwarten, daß es uns lenken und leiten ſoll. 

Wenn die Irrtümer der Zeit uns betören wollen, 
dann wollen wir hinblicken auf das Kreuz, um durch 
die göttliche Weisheit des Kreuzes unſeren Glauben zu 
beleben. 

Wenn der Widerſpruch, den das Chriſtentum, die 
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Kirche findet, unſer Vertrauen auf die Verheißungen 
Chriſti ſchwächen will, dann wollen wir hinblicken auf 
das Kreuz, um durch den Gedanken an die göttliche 
Kraft des Kreuzes unſere Hoffnung zu ſtärken. 

Wenn der Streit und der Haß unter den Menſchen 
uns mit der bangen Furcht erfüllt, daß die Liebe auf 
Erden immer mehr verſchwinde, dann wollen wir hin⸗ 
blicken auf das Kreuz und bedenken, daß die göttliche 
Liebe am Kreuze die Welt mit ihrer Lüge und ihrem 
Haſſe überwunden hat. 

Wenn endlich das eigene Kreuz unſeres Lebens uns 
erdrücken will, und der Tod ſich uns oder den Unſrigen 
naht, dann wollen wir aufblicken zum Kreuze und 
bedenken, daß das Kreuz das Heilmittel geworden iſt 
für alle Kreuze des Lebens, und daß der Tod am Kreuze 
den Tod überwunden und uns das ewige Leben ge⸗ 
bracht hat. 

So ſei denn gegrüßt, heiliges Kreuz, spes unica 
— unſere einzige Hoffnung! 

Derjenige, der an deinem Stamme geſtorben, hat 
einſt geſprochen: „Wenn ich erhöht ſein werde von der 
Erde, will ich alle an mich ziehen !).“ O, erfülle dieſe 
Worte an uns, an allen Bewohnern dieſer Stadt und 
der ganzen Umgegend. Zieh' unſere Herzen ſtets an 
dich, auch die Herzen jener, welche die Gottesweisheit, 
die Gotteskraft und die Gottesliebe in dir noch nicht er⸗ 
kennen. 

Sei gegrüßt, heiliges Kreuz, an dem der Heiland 
der Welt gehangen, ſei uns im Leben und Sterben das 
Unterpfand der nn Liebe und Erbarmung 
Gottes. | 

Und wenn heiliges Zeichen des Menſchen⸗ 


1) Joh. 12, 32. 


128 Predigten 


ſohnes, einſt beim Anbrechen des Weltgerichtes allen 
Menſchen in den Wolken des Himmels erſcheinen wirſt, 
dann verleihe uns, daß wir als Freunde des Kreuzes 
erfunden werden, daß wir dich mit Jubel begrüßen 
können, daß wir durch dich zum ewigen Leben eingehen. 
Amen. 


Neunhundertjähriges Jubiläum des heil. Konrad. 


Wie bekennen und wie verleugnen wir Chriltus ? 
(Konſtanz, 3. Dezember 1876.) 


Wer mich vor den Menſchen 
bekennt, den will auch ich be⸗ 
kennen vor meinem Vater, der 
im Himmel iſt; und wer mich 
vor den Menſchen verleugnet, 
den werde auch ich verleugnen 
vor meinem Vater, der im Him⸗ 
mel iſt. Matth. 10, 32, 33. 


Vielgeliebte, in Chriſtus dem Herrn hier Verſammelte! 


Wir ſind jetzt am Schluſſe dieſer herrlichen Feier 
angekommen, und ich ſoll euch noch einige Schlußworte 
und einige Abſchiedsworte ſagen, die auch wohl zugleich 
die letzten Worte ſein werden, die ich in meinem Leben 
an euch, liebe Bewohner dieſer Gegend, richten werde. 
— Vor allem muß ich da meiner großen Freude Aus⸗ 
druck geben. Die Geſchichte erzählt uns, daß am 
26. November des Jahres 1123 nach der Heiligſpre⸗ 
chung des heiligen Konrad hier das erſte herrliche Kon⸗ 
radfeſt gefeiert worden iſt. Sie berichtet, daß damals 
eine große Volksmenge herbeiſtrömte. Trotz der winter⸗ 
lichen Zeit war das Wetter ſo warm und ſchön, daß der 
Dom die Nacht hindurch vom Volke angefüllt blieb; 
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dasſelbe lagerte ſogar auf den Straßen von Konſtanz, 
weil die Häuſer die Menge der Teilnehmer nicht faſſen 
konnten. Das war wohl ein großes, herrliches Feſt! 
Ihr Nachkommen dieſer eurer Voreltern habt aber 
auch das neunhundertjährige Gedächtnisfeſt des Todes⸗ 
tages des heiligen Konrad würdig begangen. Es war 
ein ſchönes und heiliges Feſt, das wir in dieſen acht 
Tagen miteinander gefeiert haben; es war würdig der 
heiligen katholiſchen Kirche, würdig des Andenkens des 
heiligen Konrad, eines ſo großen und hochgeehrten 
Mannes; es war würdig eines gut katholiſchen Vol⸗ 
kes, das in dieſem heiligen Konrad einen Vater ehrt, 
dem es mit kindlicher Liebe ergeben iſt. 

Was ſoll ich nun heute noch zum Schluſſe ſagen? 
Da weiß ich euch nichts Beſſeres zuzurufen als die 
Worte Jeſu Chriſti ſelbſt: „Wer mich vor den Menſchen 
bekennt, den will ich einſt im Gerichte vor meinem 
himmliſchen Vater bekennen; wer mich vor den Men⸗ 
ſchen verleugnet, den werde ich einſt vor meinem Vater 
verleugnen, der im Himmel iſt.“ Chriſtus bekennen, 
Chriſtus nie verleugnen, Chriſtus bekennen vor aller 
Welt, Chriſtus bekennen in Wort und Tat, Chriſtus 
bekennen in heiliger Begeiſterung und heiliger Freude 
alle Tage unſeres Lebens, das iſt der kurze Inbegriff 
aller Pflichten eines Chriſten. Das iſt aber zu glei⸗ 
cher Zeit der Inbegriff aller Vorſätze, die wir am 
Schluſſe dieſes ſchönen Konradifeſtes faſſen ſollen. — 
Dieſen Gedanken will ich alſo mit euch zum Schluß 
betrachten. — Möge das Herz Jeſu dazu uns beiſtehen 
und meine armen Worte ſegnen; möge die hehre 
Himmelskönigin, deren Statue vor dem alten Dome 
ſteht, dieſe große Patronin der alten Konſtanzer Diözefe 
und der Stadt Konſtanz, uns zu dieſer Betrachtung 
bei ihrem Sohne mit ihrem großen Verehrer, dem heili⸗ 

Mumbauer, Ketteler. Bd. I. (S. K.) 9 
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gen Konrad, die Gnade erflehen, daß keiner aus uns 
heute nach Hauſe zurückgekehrt, ohne das Gelöbnis zu 
den Füßen des heiligen Konrad niedergelegt zu haben, 
Chriſtus zu bekennen alle Tage des Lebens, mit jedem 
Blutstropfen, der in unſeren Adern fließt, nie und 
nimmer von Chriſtus uns zu trennen, nie aus feiger 
Furcht ihn je zu verleugnen. 

1. Ich frage nun zunächſt: Was heißt Chriſtus 
vor den Menſchen bekennen? 

Chriſtus vor den Menſchen bekennen heißt erſtens: 
bei jeder Gelegenheit, die ſich bietet, wo wir eine ver⸗ 
nünftige Veranlaſſung dazu finden, frei und offen aus⸗ 
ſprechen, daß wir Kinder der römiſch-katholiſchen Kirche 
ſind. Dieſes Bekenntnis dürfen wir nie unterlaſſen, 
wo ſich eine vernünftige Gelegenheit dazu bietet. 

Chriſtus vor den Menſchen bekennen heißt zwei⸗ 
tens: überall und bei jeder paſſenden Gelegenheit 
chriſtliche, katholiſche Grundſätze, katholiſche Geſinnung, 
katholiſche Lebensanſchauung ausſprechen. Dazu habt 
ihr viele Gelegenheit. Ihr kommt ja im Leben mit 
den verſchiedenſten Menſchen zuſammen, und wie jetzt 
die Geſinnungen ſind, hört ihr vielfach Lebensan⸗ 
ſchauungen und Grundſätze ausſprechen, welche dem 
chriſtlichen Glauben widerſprechen. Bald iſt es der 
bare Unglaube, der den Glauben an Gott, an die 
Unſterblichkeit der Seele, an Himmel und Hölle ver⸗ 
ſpottet; bald ſind es Reden, in denen die Lehren der 
heiligen katholiſchen Kirche und des Chriſtentums ver⸗ 
höhnt werden; bald höret ihr Anſichten, die nicht 
direkt gegen euern Glauben ſind, aber indirekt, als 
ob es kein größeres Glück gäbe, als hier auf Erden 
den Weltgenüſſen zu frönen, als ob es das höchſte 
ſei, reich und angeſehen vor den Menſchen zu ſein — 
rein irdiſche, weltliche Anſchauungen. Da ſoll nun 
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der katholiſche Chriſt nicht mitmachen, nicht ſich ſo beneh⸗ 
men, als ob er auch dieſelben Grundſätze teilte. Wenn 
du da Chriſtus vor den Menſchen bekennen willſt, mußt 
du bei ſolchen Gelegenheiten deinen Glauben an Gott, 
an Chriſtus, an die Unſterblichkeit der Seele, an Him⸗ 
mel und Hölle offen ausſprechen, mußt freimütig be⸗ 
kennen, daß das Irdiſche im Grunde doch nur eitel 
und vergänglich iſt, daß es vor allem darauf an⸗ 
kömmt, ſein Seelenheil zu wirken für die Ewigkeit. 
Das heißt Chriſtus vor den Menſchen bekennen. 
Chriſtus vor den Menſchen bekennen heißt drit- 
tens: die Intereſſen Jeſu Chriſti nach der Stellung, 
die Gott jedem gegeben hat, in der Familie, in der 
Geſellſchaft, im bürgerlichen und ſtaatlichen Leben ver⸗ 
treten. Das geht nun vor allem euch an, ihr lieben 
Männer! In der Familie, da ſollt ihr Chriſtus vor 
den Menſchen bekennen. Ihr ſeid das Haupt der Fami⸗ 
lie, das Haupt des Weibes, wie der Apoſtel Paulus 
ſagt. Ihr ſeid Väter! — Ach, es rührt mich immer 
dieſer Name! Ihr tragt denſelben Namen, wie der 
liebe Gott im Himmel — Vater! das Kind kniet nie⸗ 
der und betet: „Vater unſer, der du biſt im Himmel“ 
— und nachdem es Gott angebetet hat mit dem Namen 
„Vater“, wendet es ſich zu ſeinem leiblichen Vater 
und ſagt: „Mein lieber, teurer Vater!“ Welche Würde, 
ihr Männer, daß ihr denſelben Namen tragt mit Gott 
im Himmel! Welche Würde, chriſtliche Väter! Damit 
ſteht dann in Verbindung, daß ihr die Stellvertreter 
dieſes Vaters im Himmel ſeid. Das lernen eure Kinder 
ſchon im vierten Gebot. Wenn man fie dort ermahnt: 
Kinder, erfüllet die Pflichten gegen eure Eltern! und 
wenn man ſie dann fragt: Warum müßt ihr aber 
Vater und Mutter ehren, lieben und ihnen gehorchen? 
— da antworten ſie: Erſtens, weil die Eltern 
9* 
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Gottes Stellvertreter, und zweitens, nach 
Gott unſere größten Wohltäter ſind. — Das iſt eure 
erhabene Stellung in der Familie! Es liegt darin 
etwas Wunderbares! Auch die weltliche Obrigkeit iſt 
Stellvertreterin Gottes; denn jeder, der über einen 
Mitbruder eine rechtmäßige Gewalt ausübt, iſt ge⸗ 
wiſſermaßen Gottes Stellvertreter. Insbeſondere ſind 
die Vorſteher der Kirche: der Papſt in der ganzen 
Kirche, der Biſchof in der Diözeſe, der Pfarrer in der 
Gemeinde Stellvertreter Gottes. Und ſiehe da, jede 
Familie iſt gewiſſermaßen wieder eine kleine Diözeſe, 
eine kleine Pfarrei, ein kleiner Sprengel, in dem Gott 
ſich einen Stellvertreter geſetzt hat, und dieſer biſt 
du ſelbſt, chriſtlicher Vater! So wollte Gott ſeine 
göttliche Vaterliebe ausdehnen bis in jedes Haus hin⸗ 
ein. Dazu biſt du geweiht! Wie der Prieſter durch 
die Prieſterweihe Stellvertreter Gottes wird, ſo hat 
Gott dich, chriſtlicher Mann, durch das Sakrament 
der Ehe geweiht und zu ſeinem Stellvertreter über 
deine lieben Kinder in deiner Familie beſtellt. Da 
ſollſt du Chriſtus bekennen, mein chriſtlicher Vater, 
und deine Frau ſoll bei dieſem heiligen Geſchäft deine 
Gehilfin ſein, wie das ſo ſchön in der Geneſis geſagt 
iſt. Das Weib die treue Gehilfin ihres Mannes für 
die ganze Aufgabe des Mannes; der Mann aber Stell⸗ 
vertreter Gottes, das iſt die göttliche Ordnung in der 
chriſtlichen Familie. — O möchtet ihr Chriſtus be⸗ 
kennen, die Intereſſen Chriſti wahrnehmen in euern 
Familien, liebe Männer! Möchtet ihr euch immer be⸗ 
wußt ſein: ich bin Stellvertreter Jeſu 
Chriſti! Was heißt das aber? Ich antworte: Das, 
was Chriſtus in deiner Familie ſagen und tun würde, 
das ſollſt du, ſein Stellvertreter, in der Familie ſagen 
und tun. Du ſollſt an der Spitze der chriſtlichen Haus⸗ 
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ordung ſtehen und als Vater, als Stellvertreter Chriſti, 
allen im Hauſe ein Vorbild ſein, wie man Chriſtus 
ehren und lieben ſolle; du ſollſt in deinem ganzen 
Betragen, in deinem Gebete am Morgen und Abend, 
in allen deinen Reden und Handlungen Chriſtus vor⸗ 
ſtellen; du ſollſt dafür ſorgen, daß deine Kinder Jeſus 
kennen, Jeſus lieben, Jeſus dienen lernen. Das heißt 
Stellvertreter Chriſti ſein. — So ſollt ihr, liebe Män⸗ 
ner, in euren Familien die Intereſſen Jeſu Chriſti 
vertreten: dann bekennt ihr Chriſtus in euren Fa⸗ 
milien. 

Und ſo ſoll jeder Mann im bürgerlichen, im ge⸗ 
ſellſchaftlichen Leben die Intereſſen Chriſti vertreten. 
Ihr habt in euren Gemeinden eure Stellung als 
Bürger, als Gemeinderäte uſw. Da ſollt ihr bei jeder 
Gelegenheit die Intereſſen Chriſti vertreten und ein 
chriſtliches Wort ausſprechen. Davon könnet ihr euch 
nie frei machen. Man kann nicht für ſich im Schoße 
ſeiner Familie ein Chriſt ſein und im öffentlichen 
Leben ein Heide; das geht nicht. Man muß ein ein⸗ 
heitlicher Mann ſein, ſonſt iſt man kein Mann. Wo du 
immer biſt und auftrittſt, da mußt du auftreten als 
chriſtlicher Mann und mußt deinen Einfluß geltend 
machen nach Chriſti Lehre, nach Chriſti Grundſätzen: 
dann wirſt du auch der wahre Freund deiner Mitbürger 
und des Volkes ſein; denn wenn Chriſti Intereſſen 
vertreten ſind, dann ſteht es gut um das Wohl der 
Stadt, um das Wohl der Gemeinde, um das Wohl 
des Volkes. 

Chriſtus vor den Menſchen bekennen heißt vier⸗ 
tens: chriſtlich leben. Man ſoll es an deinem gan⸗ 
zen Leben ſehen, daß du ein Chriſt biſt, daß du ein 
Katholik biſt, daß du mit Herz und Seele Chriſtus 
angehöreſt. Nirgends darfſt du dich dieſem Bekenntniſſe 
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entziehen. Wo immer man dich ſieht, fordert Chri⸗ 
ſtus dich auf: „Wer mich vor den Menſchen bekennt, 
den will ich auch vor meinem Vater bekennen.“ Wo 
du biſt, in jeder Geſellſchaft, mußt du dein Betragen 
nach Chriſti Lehre einrichten. Wenn man dich in 
deinem Hauſe ſieht, muß jeder gleich erkennen: das 
iſt ein chriſtliches Haus, das iſt eine chriſtliche Fa⸗ 
milie, eine chriſtliche Hausordnung. Und wenn du 
dich in Geſchäften oder zur Erholung unter Menſchen 
befindeſt, mußt du dich chriſtlich benehmen und ſelbſt 
deine Freude chriſtlich genießen. An der Art, wie 
du redeſt unter deinen Genoſſen und Freunden, an der 
Art, wie du iſſeſt und trinkeſt — nach den Worten 
des Apoſtels: „Möget ihr eſſen oder trinken oder 
etwas anderes tun, jo tut alles zur Ehre Gottes !);“ 
an allem ſoll man erkennen, daß du kein gottloſer 
Menſch biſt, daß du ein Chriſt, daß du katholiſch biſt. 
Das heißt Chriſtus vor den Menſchen bekennen. 

Und endlich fünftens heißt Chriſtus vor den 
Menſchen bekennen: die beſonderen Pflichten des Chri⸗ 
ſten treu erfüllen. Wenn du beteſt, wie es ſich ge⸗ 
bührt, dann bekennſt du Chriſtus vor den Menſchen. 
Wenn du darauf hältſt, daß in deinem Hauſe vor 
und nach dem Eſſen gebetet wird, dann ſieht jeder, 
der bei dir zu Tiſch iſt, daß er ſich in einer chriſtlichen 
Famile befindet. Wenn du am Sonntag vor⸗ und 
nachmittags zur Kirche gehſt, bekennſt du Chriſtus vor 
den Menſchen. Wenn du an Prozejjionen andächtig 
teilnimmſt, bekennſt du Chriſtus vor den Menſchen. 
Wenn du das Faſtengebot am Freitag hältſt, auch 
wenn Gäſte bei dir ſind, dann bekennſt du Chriſtus 
vor den Menſchen. Wenn du die heiligen Sakramente 
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der Buße und des Altars empfängſt, bekennſt du Chriſtus 
vor den Menſchen. Jede gewiſſenhafte Befolgung der 
Gebote und Vorſchriften der Kirche iſt daher zugleich 
ein Bekenntnis unſeres Glaubens. — Das heißt Chri⸗ 
ſtus vor den Menſchen bekennen. 

2. Ich frage zweitens: Was heißt Chriſtus vor 
den Menſchen verleugnen? Das Gegenteil dieſer fünf 
Punkte; ich brauche ſie nur kurz anzudeuten, um dies 
zu erklären. 

Wir verleugnen alſo Chriſtus vor den Menſchen, 
wenn wir aus Menſchenfurcht oder falſcher Scham bei 
gegebener Veranlaſſung nicht zu ſagen wagen, daß wir 
katholiſche Chriſten ſind, oder gar tun, als wären 
wir es nicht. 

Wir verleugnen Chriſtus vor den Menſchen, wenn 
wir aus Menſchenfurcht oder falſcher Scham in Ge⸗ 
ſellſchaft nicht wagen, chriſtliche Lebensanſchauungen 
auszuſprechen, wenn wir uns ſchämen, bei unſittlichen, 
glaubensloſen Reden unſere Mißbilligung zu zeigen. 
Wir ſpotten nicht öffentlich über die Juden, über die 
Proteſtanten; das kommt bei uns Katholiken nicht 
vor — aber die Katholiken hören ſo oft Spott⸗ und 
Hohnreden über ihren Glauben, und wenn es auch im 
Herzen ihnen wehe tut: aus Menſchenfurcht, elender 
Feigheit lächeln ſie dazu, als ob ſie auch ſo meinten, 
als ob das auch ihre Geſinnung ſei. Das heißt Chri⸗ 
ſtus vor den Menſchen verleugnen aus Feigheit und 
Menſchenfurcht. 

Wir verleugnen Chriſtus vor den Menſchen, wenn 
wir aus Menſchenfurcht und falſcher Scham die Inter⸗ 
eſſen Chriſti nicht vertreten im Hauſe, im öffentlichen 
Leben, in der bürgerlichen Geſellſchaft; wenn wir zu 
feig ſind, auch bei öffentlichen Angelegenheiten, wenn 
es ſich vielleicht ſelbſt um die Kirche, um die Schule, 
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um die wichtigſten Intereſſen Chriſti handelt, ein 
chriſtliches Wort zu ſprechen. Da machſt du vielleicht 
aus Feigheit mit, ſprichſt Grundſätze aus oder fügſt 
dich ſolchen, durch die ſchnurſtracks alle Intereſſen des 
göttlichen Herzens Jeſu an ſeinen Kindern auf das 
ſchrecklichſte und tiefſte verletzt werden. 

Wir verleugnen Chriſtus vor den Menſchen, wenn 
wir unchriſtlich leben; wenn wir ſo leben, als ob wir 
gar keine Katholiken wären. So leben jetzt manche 
Katholiken. Wenn man ſie im täglichen Leben beobach⸗ 
tet, könnte man ſagen: O, um ſo zu leben, wie du lebſt, 
da hätten wir keinen Erlöſer und kein Chriſtentum, keine 
Taufe, keine Gnade, keine Sakramente nötig gehabt. 
Wenn dein ganzes Leben ſo iſt, als lebteſt du nach rein 
weltlichen Grundſätzen, da verleugneſt du aus Menſchen⸗ 
furcht Chriſtus vor den Menſchen. 

Wir verleugnen endlich Chriſtus vor den Menſchen, 
wenn wir die beſondern Chriſtenpflichten nicht mehr 
erfüllen. Ach, manche, namentlich oft Jünglinge, ſchä⸗ 
men ſich, zu beten; ſchämen ſich, das Kreuzzeichen 
zu machen; ſchämen ſich, vor ihrem Heilande im 
Sakramente die Knie zu beugen; ſchämen ſich, in der 
Kirche vor frechen Jünglingen oder gottloſen Männern, 
die ſpotten oder lachen, ihr Gebetbuch vorzunehmen 
und andächtig zu erſcheinen; ſchämen ſich, vor und nach 
dem Eſſen zu beten; ſchämen ſich, den Roſenkranz zu 
beten, das Faſtengebot zu halten, — verbergen es, ſo⸗ 
bald ein ungläubiger Menſch zu Tiſche kommt; ſchä⸗ 
men ſich, mit der Prozeſſion zu gehen, wo unſer Herr 
und Heiland Jeſus Chriſtus in der Verborgenheit des 
Altarsſakramentes ſich nicht ſchämt, mit uns Sün⸗ 
dern zu gehen; ſchämen ſich, wenn der Prieſter mit 
dem Sakramente über die Straße geht, auf die Knie 
niederzuſinken und Chriſtus anzubeten! Während wir 
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uns in Anbetung und Ehrfurcht vor der Majeſtät Got⸗ 
tes im allerheiligſten Sakramente mit der Stirne bis 
auf den Boden verbeugen ſollten, gibt es Katholiken, 
die ſich ſchämen, wenn ihr Heiland zum Kranken 
vorübergetragen wird, zu knien, oder erſt herumſehen, 
ob nicht da oder dort ein ſchlechter, ungläubiger Menſch 
ſie ſieht und über ſie lächelt oder ſpöttelt. So wird 
Chriſtus vor den Menſchen verleugnet! 

3. Ich frage drittens: Was führt zur Verleug⸗ 
nung Chriſti vor den Menſchen? Namentlich drei 
Gründe. 

Erſtens die Menſchenfurcht. Petrus zeigt uns 
das an ſeinem Beiſpiel. Er war der erſte, der Chriſtus 
vor den Menſchen verleugnete; er ſchämte ſich und 
fürchtete ſich, vor einer Magd ſeinen Herrn zu be⸗ 
kennen. Aber er hat Buße dafür getan; die Augen 
ſind ihm trübe geworden; ſo hat er in ſeinem ganzen 
Leben darüber geweint, daß er einmal aus feiger 
Menſchenfurcht Chriſtus vor den Menſchen verleugnet 
hatte. Nichts iſt unwürdiger eines Chriſten als Men⸗ 
ſchenfurcht. Chriſtus warnt ſo oft davor, ſo namentlich 
im zehnten Kapitel des heiligen Matthäus. Da ver⸗ 
kündet er ſeinen Jüngern den Haß der Welt: „Ihr 
werdet von allen gehaßt werden um meines Namens 
willen.“ Dieſer Haß ſoll fie aber nicht mit Men- 
ſchenfurcht erfüllen. Sie ſollen vielmehr auf ihn ſehen 
und bedenken, daß er, ihr Meiſter, zuerſt dieſen Haß 
getragen hat, und daß folglich ſie, ſeine Lehrlinge, 
nichts anderes zu erwarten haben. „Der Lehrling,“ 
ſpricht er, „iſt nicht über den Meiſter, noch der Knecht 
über ſeinen Herrn.“ Daraus folgert er dann: „Darum 
fürchtet ſie nicht,“ und fährt dann bald darauf fort: 
„Fürchtet euch nicht vor jenen, welche den Leib töten, 
aber die Seele nicht töten können: ſondern fürchtet den, 


138 N Predigten 


der Macht hat, Leib und Seele in die Hölle zu ſtür⸗ 
zen !)!“ Den fürchtet! — Das ſoll unſere Lebens regel 
ſein. Mancher Jüngling, wenn man ihm ſagte: „Du 
biſt feig!“ würde das als die ſchwerſte Beleidigung 
anſehen; denn nichts iſt ja eines Mannes und Jüng⸗ 
lings unwürdiger als die Feigheit. Und doch, welche 
Feigheit iſt jetzt oft unter Männern und Jünglingen 
verbreitet! Wie viele ſieht man, die ſich ſchämen, ſo⸗ 
bald ſie unter Kameraden ſind, ihren Glauben zu be⸗ 
kennen. Wenn man ſie allein hat, ſind ſie oft brave 
Jünglinge, die aufrichtig ihre Religion lieben; ſobald 
ſie aber bei andern ſind, ſind ſie zu feig, ſich als Chri⸗ 
ſten zu bekennen. Damit können wir nicht im Gerichte 
beſtehen! Das iſt das Niedrigſte im Herzen eines 
Chriſten, wenn er ſich ſchämt vor Menſchen und nicht 
vor Gott, wenn er ſich fürchtet vor böſen Buben, vor 
ſchlechten Kameraden und nicht vor ſeinem Herrn und 
Heiland. Der Knecht iſt nicht mehr als ſein Herr, 
und der Schüler nicht mehr als ſein Lehrer. Wenn 
nun unſer Herr und Meiſter verſpottet und verhöhnt 
iſt, wie können wir dann Chriſten ſein und uns doch 
vor Spott und Hohn fürchten? — Nein! Aus der Seele 
heraus mit der gemeinen Menſchenfurcht! Sei ſtolz 
darauf, wenn du um Chriſti willen gewürdigt wirſt, 
Schmach und Spott zu leiden! Ja, Menſchenfurcht 
iſt der erſte Grund, der viele dahinbringt, Chriſtus 
zu verleugnen. 

Ein zweiter Grund ſind Eigennutz, Habgier, 
irdiſche Intereſſen. Das iſt ſehr wichtig! Viele von 
euch leben in abhängigen Verhältniſſen, voll Sorge und 
Kummer ums tägliche Brot. Wie leicht kann da das 
Menſchenherz ſchwach werden und denken: Wenn ich 
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mich immer als gläubigen katholiſchen Chriſten kund⸗ 
gebe, dann kann ich Schaden haben. Ich habe oft 
ſchon auf der Kanzel hierüber geſprochen und fürchte 
faſt, daß ich oft zu hart geurteilt habe; denn wer nie⸗ 
mals in dieſen Abhängigkeits⸗Verhältniſſen gelebt hat, 
mag ſich kaum denken, wie ſchwer dieſe Verſuchungen 
ſind! Ich denke mir einen armen Handwerker oder Ar⸗ 
beiter; er hat unter den Vornehmen der Stadt oder 
Gemeinde Kunden und denkt: Ja, wenn ich ſo etwas 
mitmache wie die andern, behalte ich meine Kunden; 
wenn ich aber bei jeder Gelegenheit, z. B. bei den 
Wahlen, Farbe bekenne und als katholiſcher Chriſt auf- 
trete, da verliere ich vielleicht meine Kunden und muß 
mit meinen Kindern Hunger leiden. Schwere Verſu⸗ 
chung! Aber auch da dürfen wir nicht unterliegen! 
Lieber alles verlieren, als Chriſtus verleugnen! — 
Der erſte, der Chriſtus aus Eigennutz verleugnet hat, 
war Judas. Dieſe armen Handwerker rechne ich nicht 
eigentlich zu dieſen Judasſeelen, aber ſo viele andere, 
die nach größerem Gewinn, höherer Beſoldung, ſchnel⸗ 
lerer Beförderung ſtrebend, ſich ſagen: Wenn ich Chri⸗ 
ſtus immer bekenne, verliere ich dieſen Vorteil, kann 
ich nicht ſo vorwärts kommen, wie ich möchte. Das 
ſind die eigentlichen Judasſeelen. „Was wollt ihr mir 
geben, und ich will ihn euch verkaufen !),“ ſprach Judas. 
So machen es jetzt viele Katholiken: Was wollt ihr 
mir geben, und wenn ihr mir das gebet, was ich ver⸗ 
lange, ego eum tradam, ſo will ich meinen Glauben, 
meine Überzeugung euch verkaufen, will ich mit euch 
machen, als ob ich auch zu den Aufgeklärten gehörte 
und kein ſchlichter, einfacher Katholik mehr wäre. Hütet 
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euch, ihr lieben chriſtlichen Männer, vor dieſer Judas⸗ 
geſinnung, die jetzt ſo weit verbreitet iſt! 

Der dritte und letzte Grund, der uns dazu 
führen kann, Chriſtus zu verleugnen, iſt alles, was in 
unſeren Herzen die göttliche Gnade vermindert. Der 
chriſtliche Glaube iſt, wie ich neulich ſagte, Gnade Got⸗ 
tes unter Mitwirkung des Menſchen, Gotteswerk und 
Menſchenwerk zuſammen. Vor allem iſt er Gottes 
Werk, Licht von oben, vom „Vater des Lichtes,“ wie 
der heilige Jakobus jagt!). Alles, was dieſes himmliſche 
Licht in uns mindert, ſetzt uns der Gefahr aus, Chriſtus 
zu verleugnen. Wenn du nicht mehr beteſt, nament⸗ 
lich am Morgen und Abend, empfängſt du keine Gnade 
und biſt in Gefahr, Chriſtus zu verleugnen. Wenn 
du dich dem Sündenleben hingibſt, verlierſt du die 
Gnade und kommſt dazu, Chriſtus zu verleugnen. 
Wenn du viel umgehſt mit ſchlechten Menſchen, wenn 
du an Geſellſchaften, Vereinen teilnimmſt, in denen 
Chriſtusfeinde und Feinde deiner Religion an der 
Spitze ſtehen, kommſt du in Gefahr, deinen Heiland zu 
verleugnen. Es wird jetzt viel Mißbrauch mit Vereinen 
getrieben, welche an ſich gut und berechtigt ſind. Schließt 
euch guten Vereinen an, deren Tendenz auch ehrlich der 
angegebenen Beſtimmung entſpricht und an deren Spitze 
brave Männer ſtehen. Es brauchen nicht immer Katho⸗ 
liken zu ſein, es können auch Proteſtanten ſein, wenn 
ſie tolerant ſind und unſeren Glauben ehren. Aber 
Männer an der Spitze dulden, die unſeren Glauben ver⸗ 
achten und den Verein mißbrauchen: dies führt euch 
in nächſte Gefahr, euren Glauben zu verleugnen. 

In dieſelbe Gefahr bringen uns ſchlechte Bücher 
und Schauſpiele, und die ſchlechteſten ſind die unſitt⸗ 
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lichen. Es iſt wahrhaft entſetzlich, wie jetzt die Unſitt⸗ 
lichkeit verbreitet wird. So viele Schauſpiele ſind un⸗ 
ſittlich, woran Gebildete ſich ergötzen und dadurch zeigen, 
wie verdorben ihre Seele iſt. Auch ſolche, die auf 
euren Ortſchaften und Dörfern aufgeführt werden, ſind 
oft nichts als Schilderungen der Unſittlichkeit, der 
Unreinigkeit. — Es werden euch auch oft von Kolpor⸗ 
teuren ſchlechte und unſittliche Bücher zugetragen. Hütet 
euch davor! — Haltet auch keine religionsfeindlichen 
Blätter, in denen alle Tage unſer katholiſcher Glaube, 
unſer römiſch⸗katholiſcher Glaube — es gibt nur einen 
katholiſchen Glauben — verſpottet und verhöhnt wird. 
Haltet dagegen gute Blätter, die euch nützlich ſind 
zur Unterhaltung und woraus ihr Gutes und Lehr- 
reiches ſchöpfen könnt. Liebe Väter! Ein Vater, der 
unſittliche oder irreligiöſe Blätter in ſeinem Haufe dul⸗ 
det, der verleugnet Chriſtus; der tut das gerade Gegen⸗ 
teil von dem, was ſeine Pflicht iſt, nämlich ſeine 
Kinder zu Chriſtus zu führen, wie ſchon der Kanzler 
Gerſon, der auf dem hieſigen Konzile anweſend war, 
geſagt hat. Zu Jeſus ſollen wir die Kinder führen, 
das iſt euere und unſere Pflicht. Dazu trägt aber bei, 
wenn ſie durch gute Bücher und Blätter Chriſtus immer 
beſſer kennen lernen. Unſittliche, ſchlechte, religions⸗ 
feindliche Blätter und Bücher entfernen dagegen die 
Kinder von Chriſtus und führen ſie ins Verderben. 
4. Davon aber, ob wir Chriſtus vor den Men⸗ 
ſchen bekennen oder verleugnen, hängt unſer Gericht 
ab; denn Chriſtus ſagt: „Wer mich vor den Menſchen 
verleugnet, den verleugne ich einſt vor meinem Vater 
im Himmel; wer mich vor den Menſchen bekennt, den 
bekenne ich einſt vor meinem Vater im Himmel.“ 
Da haben wir Lohn und Strafe! Soll einſt nach 
deinem Tode, in dem ernſten Augenblicke, wo das 
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Irdiſche ſo weit aus deinen Augen verſchwindet, wo 
du vor deinem Herrn und Gott ſtehſt; ſoll da Chri⸗ 
ſtus zu ſeinem Vater ſprechen: Das iſt mein Sohn; 
der iſt mir treu geweſen. Himmliſcher Vater! den 
nimm auf in den Himmel zur ewigen Freude; ich 
bekenne vor deinem Angeſicht, daß dieſe Seele mir 
angehört, — da mußt du Chriſtus vor den Menſchen 
bekennen in der Art und Weiſe, wie wir es betrachtet 
haben. — Wenn du dagegen hier auf Erden dich ge⸗ 
ſchämt haſt, deinen Glauben vor den Religionsſpöttern, 
Ungläubigen, Andersgläubigen offen zu bekennen; wenn 
du ihn zeitlichen Nutzens, gemeiner Vorteile wegen ver⸗ 
leugnet haſt und nun vor Gottes Thron ſtehen wirſt, 
um dein Urteil für die Ewigkeit zu empfangen; da wird 
Chriſtus dich an deine Verleugnung erinnern; da wird 
Chriſtus dir ſagen: Siehe da, bei dieſer Gelegenheit 
haſt du mich verleugnet! Siehe da, in der Geſellſchaft 
haſt du die unchriſtlichen Grundſätze ausgeſprochen! 
Siehe da, in deinem Hauſe, in deiner Gemeinde haſt 
du meine Lehre nicht offen bekannt; niemand konnte 
an deinem Leben ſehen, daß du mein Kind, daß du 
ein gläubiger Katholik, daß du ein treuer Sohn der 
Kirche ſeiſt. In deinem Hausſtand, wie ſah es aus! 
da hörte man kein Gebet, weder morgens noch abends, 
weder vor noch nach dem Eſſen; wenn die Glocke 
läutete, tateſt du, als ob du den Ton der Gebetglocke 
nicht mehr kännteſt; bei Prozeſſionen ſchämteſt du dich 
mitzugehen, weil dieſer oder jener armſelige Menſch 
vielleicht über dich gelacht hätte; ſelbſt bei der Kom⸗ 
munion biſt du kaum noch erſchienen; an Sonn⸗ und 
Feiertagen oft nicht mehr in der Kirche geweſen, weil 
du dich geſchämt haſt, mich zu bekennen. Du haſt mich 
tauſend und tauſendmal mit Mund und Tat verleug⸗ 
net aus Menſchenfurcht, aus Feigheit vor den Men⸗ 
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ſchen; jetzt bekenne ich dich auch nicht vor meinem 
Vater. — Himmliſcher Vater! Dieſer Menſch gehört 
mir nicht an, gehört nicht zu meinen katholiſchen 
Chriſten, wenn auch ſein Name im Taufbuche geſtanden 
hat; er hat mich bei jeder Gelegenheit verleugnet; 
er hat nur Gewicht darauf gelegt, daß die Menſchen 
mit ihm zufrieden waren, daß er die Anerkennung der 
Menſchen fand: meiner hat er ſich dagegen geſchämt. 
Der iſt nicht mein Sohn, nicht mein Kind, gehört nicht 
zu meiner auserwählten Schar. Verwirf ihn, himm⸗ 
liſcher Vater! denn ich kenne ihn nicht. 

Möchten wir uns alſo die ernſte Wahrheit tief 
einprägen: „Wer mich vor den Menſchen bekennen 
wird, den werde ich auch vor meinem himmliſchen 
Vater bekennen.“ Willſt du einen gnädigen Richter 
finden, ſo bekenne Chriſtus frei und offen! Willſt du 
dir eine ſichere ewige Verdammnis zuziehen, ſo fahre 
fort, aus Feigheit Chriſtus zu verleugnen, wie du es 
vielleicht bisher getan haſt! 

Und ſo ſchließe ich denn mit einem Gelöbniſſe 
und einer Bitte. 

Mit einem Gelöbniſſe: Ich fordere euch alle, die 
ihr anweſend ſeid, auf, im Herzen vor den Reliquien 
des heiligen Konrad, deſſen Kinder ihr ſeid, aus gan⸗ 
zer Seele das Verſprechen niederzulegen: Heiliger Kon⸗ 
rad! ich verſpreche dir zum Schluſſe dieſer großen 
Feier, dir, der du ſo offen und freudig Chriſtus be⸗ 
kannt haſt, ich verſpreche heute am neunhundertjähri⸗ 
gen Gedächtnistage deines Todes, und bringe du, heili⸗ 
ger Konrad, dies Verſprechen dar deinem Heilande, 
«den du jetzt ewig ſchauſt; ich verſpreche vor Gott und 
allen himmliſchen Scharen: Ehe möge mir die Zunge 
im Munde verdorren, wie die Juden beteten an den 
Gewäſſern Babylons, ehe möge mir die Zunge im 
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Gaumen verdorren, als daß ich jemals meinen Glau⸗ 
ben verleugnen werde. Ich verſpreche es dir, heiliger 
Konrad, bis zum letzten Atemzuge meines Lebens will 
ich ein rechter, römiſch-katholiſcher Chriſt ſein; ich 
will nie meinen Glauben verleugnen; ich will ihn 
immer vor den Menſchen offen und freudig bekennen; 
ich will mir Mühe geben, immer mehr nach demſelben 
zu leben; ich will als chriſtlicher Vater und chriſtliche 
Mutter eine echt chriſtliche Hausordnung halten mit 
einer chriſtlichen Tagesordnung. Ich verſpreche dir, 
heiliger Konrad, meine Kinder als einen himmliſchen 
Schatz, als ein Unterpfand, das mir Gott anvertraut 
hat, zu betrachten. Möchtet ihr alle dieſes feierliche 
Gelöbnis treu halten, insbeſondere auch ihr Eltern. 
Als die Königstochter das Kindlein Moſes aus dem 
Schilfe nahm und es ſeiner Mutter übergab, ſprach 
ſie: „Nimm hin dies Kind und erziehe es für mich, 
und ich will dir dann einſt deinen Lohn geben).“ 
Ahnlich macht es Gott mit jedem Kinde, das er euch 
geſchenkt. Wenn ihr daher auch mancherlei Sorgen 
mit ihnen habet, ſo vergeſſet nie, daß es Gottes Kinder 
ſind. Wie damals die Königstochter dem hebräiſchen 
Weibe das Kindlein gab, ſo hat Gott euch ſeine Kinder 
anvertraut und ſpricht zu euch: Vater, Mutter, ſiehe 
da das Kind, es iſt mein Kind, ein Königskind, Got⸗ 
tes Kind, des größten Fürſten Kind! Ich übergebe 
es dir; nutri mihi! ziehe es für mich auf, ego dabo 
tibi mercedem tuam, und wenn du einſt vor meinem 
Throne erſcheinſt, gebe ich dir den Lohn für deine treue 
Erziehung. Deshalb, Eltern, opfert heute eure Kind⸗ 
lein durch die Hände des heiligen Konrad eurem gött⸗ 
lichen Heilande auf und verſprechet ihm, daß ihr die⸗ 


1) 2. Moſ. 2, 9. 
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ſelben in dieſer gefährlichen Zeit echt chriſtlich er⸗ 
ziehen wollt. 

An dieſes Gelöbnis knüpfe ich die Bitte und richte 
ſie an den heiligen Konrad. Zu ihm flehe ich in euer 
aller Namen: O heiliger Konrad! Nehme gnädig an 
das Feſt, das wir in dieſen Tagen dir veranſtaltet 
haben! O heiliger Konrad, der du auch vor dem Throne 
Gottes knieſt, wo der goldene Rauchaltar ſteht, auf den 
die Engel unſere Gebete legen, lege auf denſelben 
unſere Gelöbniſſe, unſere Bitten und erlange uns die 
Gnade, ſie treu zu halten! O heiliger Konrad, ſegne uns 
heute alle! Segne die treuen Prieſterherzen, die zunächſt 
dir dies ſchöne herrliche neunhundertjährige Gedächt⸗ 
nisfeſt im lebendigſten und heiligſten Glauben bereitet 
haben; lohne ihnen, was ſie dadurch Gutes getan! 
O heiliger Konrad, ſegne die Stadt Konſtanz und dulde 
nicht, daß ihre Bevölkerung jemals getrennt werde 
vom wahren katholiſchen Glauben, vom wahren rö- 
miſch⸗katholiſchen Glauben! O heiliger Konrad, Vater 
dieſes herrlichen Landes um den Bodenſee herum, 
blicke heute am Schluſſe dieſes Feſtes auf alle die 
Gemeinden, deren Kinder und Bewohner hieher ge- 
eilt ſind! Segne alle dieſe Gemeinden, die zu deiner 
Liebe und Verehrung ſich hier eingefunden! Segne 
auch ihre lieben Angehörigen, die nicht mitkommen 
konnten! Segne deine alte Konſtanzer Diözeſe, damit 
hier immer der wahre Glaube herrſche und das wahre 
chriſtliche Leben blühe! O heiliger Konrad, ſegne vor 
allem die Eltern dieſer Gemeinden, dieſer Stadt, damit 
ſie recht ihre Pflichten gegen die Kinder in der ge- 
fährlichen Zeit erfüllen! O heiliger Konrad, ſegne 
unſere Jünglinge, ſegne unſere Jungfrauen, damit ſie 
nie vergeſſen, welches Glück es iſt, ein katholiſcher 
CThriſt zu ſein! Segne auch unfere lieben Schulkinder, 

Mumbauer, Ketteler. Bd. I. (S. K.) 10 
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damit unter den jetzigen Verhältniſſen ihre zarten, 
lieben Seelen nicht losgetrennt werden von dem guten 
Hirten und Heilande Jeſus Chriſtus! Segne dieſe 
Kinder, ſegne die katholiſche Jugend! Heiliger Kon⸗ 
rad, bete für die Lebendigen, bete für die Kranken, 
bete am Throne Gottes auch für unſere Sterbeſtunde, 
damit alle, die wir hier verſammelt ſind, einſt ſelig 
und gut ſterben möchten! Großer Seelenhirt, heiliger 
Konrad, bete für die Verirrten, für die armen Sünder 
und Ungläubigen, die da auf dem Wege find, ſich 
von Chriſtus zu trennen und ewig verloren zu gehen! 
Großer heiliger Vater dieſer Stadt und Diözeſe, hei⸗ 
liger Konrad, bete für uns alle, ſegne uns alle, da⸗ 
mit ſo, wie wir jetzt hier zu deiner Ehre vereinigt 
waren, keiner von uns fehle, wenn wir alle nach, 
kurzer Zeit vor Gottes Thron ſtehen, damit wir einſt. 
alle ewig vereint ſind, ewig Gott loben, Jeſus loben, 
den wir hier bekannt haben, Jeſus lieben, den wir 
hier angebetet haben, Jeſus beſitzen und dadurch an 
jener Seligkeit ewig teilnehmen, die „kein Auge ge⸗ 
ſehen, kein Ohr gehört, — und hier auf Erden in 
keines Menſchen Herz gedrungen iſt“ !). Amen. 


1) Kor. 2, 9. 
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Über das biſchöflicke Sirtenamt. 


Das erſte Hirtenſchreiben an die Geiſtlichkeit und die 
Gläubigen der Diözeſe. — (Beim Antritt des biſchöflichen 
Amtes. Geſchrieben in der Heimat, Schloß Harkotten i. Weſtf., 
wohin ſich Ketteler zur Vorbereitung auf die Weihe für 
einige Tage zurückgezogen hatte. Als Unterſchrift bedient 
ben Ketteler in dieſem Schreiben, nach Beſprechung mit 

en nächſten Angehörigen, zum erſtenmal des Doppelna⸗ 
mens Wilhelm Emanuel. Datiert iſt der Brief vom Tage 
der Konſekration zu Mainz, 25. Juli 1850.) 

Die erſten Worte, die ich nach Antritt des hei⸗ 
ligen Amtes an euch, Vielgeliebte in unſerem Herrn 
Jeſu Chriſto, richte, entnehme ich dem Munde des 
großen Völkerapoſtels Paulus: „Auch ich, da ich zu 
euch kam, Brüder, kam nicht in hoher Rede oder Weis⸗ 
heit, um euch das Zeugnis von Chriſto zu verkünden; 
denn ich hatte mir vorgenommen, nichts unter euch 
zu wiſſen, als allein Jeſum Chriſtum und dieſen als 
den Gekreuzigten. Und ich war in Schwachheit, mit 
Furcht und mit vielem Zittern bei euch. Und meine 
Rede und meine Predigt beſtand nicht in überredenden 
Worten menſchlicher Weisheit, ſondern in Erweiſung 
des Geiſtes und der Kraft: damit euer Glaube nicht 
auf Weisheit der Menſchen, ſondern auf Gottes Kraft 
beruhe. Indes lehren wir doch Weisheit unter den 
Vollkommenen, aber nicht Weisheit dieſer Welt, noch 
der Fürſten dieſer Welt, die zu nichte werden: ſondern 
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wir lehren Gottes Weisheit, die geheimnisvolle, ver⸗ 
borgene, welche Gott vor Beginn der Welt zu unſerer 
Herrlichkeit beſtimmt hat !).“ 

Das ſind die Gedanken, die auch meine Seele er⸗ 
füllen, da ich zu euch komme. Von ihnen bewegt, richte 
ich die erſten Worte an euch, und bitte euch, mich 
und meine Worte in demſelben Geiſte des Apoſtels auf⸗ 
zunehmen. Insbeſondere vermag ich jetzt nicht, mich 
überredender Worte menſchlicher Weisheit zu bedienen, 
wo meine Seele ganz unter dem Eindrucke des Ge⸗ 
dankens ſteht, daß ich zum Seelenhirten aller Gläu⸗ 
bigen der Diözeſe beſtellt bin; unter dem Eindrucke 
der Wahrheit, daß mich das heiligſte Band, das unter 
Menſchen geknüpft werden kann, jetzt an alle Bistums⸗ 
angehörige bis hinab zum Unwiſſendſten und Kleinſten 
feſſelt; daß mir der gute Hirt väterliche Liebe und 
Sorgfalt für alle ſeine Schafe, die er mit ſeinem 
Blute erkauft hat, als heilige Pflicht auferlegt hat. So 
ſoll denn auch mein erſtes Wort ein Wort der Liebe 
an alle, die mich als Stellvertreter des guten Hirten 
anerkennen, und allen verſtändlich ſein. 

Ich bin berufen, geliebte Brüder in Chriſto, den 
alten, hochehrwürdigen Stuhl des heiligen Bonifatius 
einzunehmen, und dieſem Rufe gehorſam, habe ich 
heute von demſelben Beſitz genommen. Der Herr, der 
einſt auf den Wolken des Himmels kommen wird, zu 
richten über die Lebenden und die Toten, „vor dem 
kein Geſchöpf verborgen iſt, dem alles nackt und offen⸗ 
bar vor Augen liegt, dem wir alle Rechenſchaft zu 
geben haben?),“ mag mich, in eurer Gegenwart, am 
großen Tage der Vergeltung richten, wenn er in meinen 
geheimſten Gedanken je das Verlangen nach einer ſo 


1) 1. Kor. 2, 1—7. — 2) Heb. 4, 13. 
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hohen Würde in feiner Kirche gefunden hat. Möchte 
es Gott gefallen haben, mich in der Stelle eines 
Seelſorgers in meiner abgelegenen Pfarrei auf dem 
Lande zu belaſſen. An der Pflege dieſer einfachen 
Seelen, bei denen es mir eine heilige Luſt war, den 
Wert des Blutes Jeſu unter der demütigen äußeren Er⸗ 
ſcheinung zu erkennen, hing ich mit der ganzen Glut 
meines Herzens, und wenn ich ihren Wert in den 
Augen Gottes nach Chriſti Lehre betrachtete, und ihn 
verglich mit allem, was die Welt beſitzt, ſo hielt ich 
mich dort unter armen Landleuten, von denen viele 
Gott wahrhaft ſuchten und liebten, für reicher als den 
Salomon in aller ſeiner Pracht und Herrlichkeit. Keine 
Macht der Erde hätte mich von ihnen trennen können. 
Es trat mir aber in dem Befehle meiner geiſtlichen 
Obern eine höhere Gewalt, als die von dieſer Erde, 
entgegen, und ſo habe ich im Gehorſam gegen Gott 
zuerſt meine teuren Pfarrkinder auf dem Lande!) 
und dann auch jene Gemeinde?), wo ich nur zehn 
Monate gewirkt und für jedes kleine Bemühen ein 
Übermaß der Liebe und Dankbarkeit empfangen habe, 
verlaſſen, um das Oberhirtenamt an dieſer erhabenen 
Stelle zu übernehmen. 

Nur der Gehorſam alſo gegen den Befehl des 
Heiligen Vaters der Chriſtenheit konnte mich beſtimmen, 
die Bürde, die Engelsſchultern zu ſchwer iſt, auf 
mich zu nehmen; denn wie niemand ſich „ ſelbſt dieſe 
Würde gibt, ſondern nur wer von Gott dazu berufen 
iſt wie Aaron“), jo glaubte ich auch nicht mehr wider⸗ 
ſtehen zu dürfen, als Gottes Stimme durch den Nach⸗ 
folger des heiligen Petrus zu mir gelangte. Ich folgte 


1) Hopſten in Weſtfalen (1846 bis 1849). — 2) Ber- 
lin (Okt. 1849— Juli 1850). — 3) Heb. 5, 4. 
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derſelben Autorität, die auch den heiligen Bonifatius 
hierher geſandt hat. Es ſind jetzt elf Jahrhunderte 
verfloſſen, als die Päpſte Gregor II. und Gregor III. 
in der Machtvollkommenheit, die ſie in ununterbroche⸗ 
ner Reihenfolge von dem Felſen, auf den Chriſtus ſeine 
Kirche begründet, von dem Apoſtelfürſten überkommen 
hatten, den heiligen Bonifatius ausſandten, um den 
Befehl Chriſti, das Evangelium allen Völkern zu ver⸗ 
künden, von dieſer Stelle aus zu erfüllen. Damals 
hatten erſt ſiebenhundert Jahre die Gotteskraft des 
Wortes: „Du biſt Petrus, und auf dieſen Felſen will 
ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle 
ſollen ſie nicht überwältigen“ !), erwieſen. Seitdem find 
abermals elf Jahrhunderte hinzugetreten. Dreiund⸗ 
dreißig Geſchlechter ſind vorübergegangen, Rieſen⸗ 
kämpfe ſind gekämpft, Weltreiche ſind entſtanden und 
vergangen, nur der Fels, den Chriſtus in Gotteskraft 
gegründet hat, beſteht noch jetzt wie damals, und 
wie die Gregore den Bonifatius, ſo ſendet mich deren 
Nachfolger Pius IX., um den Stuhl des heiligen Boni⸗ 
fatius einzunehmen. 

Meine Sendung ruht alſo nicht auf einer menſch⸗ 
lichen Einrichtung, ſondern auf jener heiligen Ord⸗ 
nung, die der Sohn Gottes Jeſus Chriſtus in ſeiner 
Kirche gegründet hat. Dieſe Wahrheit drückt der hei⸗ 
lige Kirchenrat von Trient mit den Worten aus: 
„Wenn jemand behauptet, daß die heilige Ordnung 
in der katholiſchen Kirche, die aus den Biſchöfen, 
Prieſtern und Dienern beſteht, nicht durch göttliche 
Einſetzung entſtanden ſei, der ſei von der Kirche aus⸗ 
geſchloſſen?)!“ 


1) Matth. 16, 18. — 2) Con. Trident. Sess. 23. cap. 4. 
can. 6. 
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Die göttliche Einſetzung, die der heilige Kirchen⸗ 
rat von Trient hier als den Grund der Hierarchie der 
katholiſchen Kirche bezeichnet, fällt aber nicht mit der 
natürlichen Ordnung, die auch von Gott durch die 
Schöpfung abſtammt, zuſammen, ſondern bezieht ſich 
auf die übernatürliche Ordnung, die Chriſtus, der 
Sohn Gottes ſelbſt, unmittelbar auf Erden, zur Er⸗ 
löſung der Menſchen gegründet hat. Dadurch unter⸗ 
ſcheidet ſich die Autorität in der katholiſchen Kirche 
von jeder anderen von Gott abſtammenden Gewalt. 
Auch die väterliche Gewalt ſtammt von Gott. Ebenſo 
die weltliche Gewalt, wie der Apoſtel ſagt: „Jeder⸗ 
mann unterwerfe ſich der obrigkeitlichen Gewalt: denn 
es gibt keine Gewalt, außer von Gott, und die, welche 
beſteht, iſt von Gott angeordnet. Wer demnach ſich 
der obrigkeitlichen Gewalt widerſetzt, der widerſetzt ſich 
der Anordnung Gottes, und die ſich widerſetzen, ziehen 
ſich ſelbſt die Verdammnis zu:).“ Beide gehören aber 
der natürlichen Ordnung und ihren Geſetzen an und 
ſtammen ſomit von Gott, als dem Urheber und Schöpfer 
aller Dinge. Außer dieſen natürlichen Autoritäten hat 
Gott aber unmittelbar durch ſeinen Sohn Jeſus Chri- 
ſtus eine andere Autorität in feiner Kirche gegründet, 
die zu jenen dasſelbe Verhältnis hat wie die Erlöſung 
zur Schöpfung und deshalb beſtimmt iſt, die natürliche 
Ordnung in ihrem geſamten Leben, alſo auch mit 
ihren natürlichen Gewalten von dem Fluche und den 
Folgen der Sünde zu erlöſen, und durch Wahrheit 
und Liebe zu heiligen. 

Derſelbe Gottesſohn, „der im Anfange mit dem 
Vater Himmel und Erde aus dem Nichts erſchaffen 
hat“), „durch den alles gemacht iſt, und ohne den 


1) Röm. 13, 1 f. — 2) Gen. 1, 1. 
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nichts gemacht iſt“ !), iſt „Menſch geworden und 
hat unter uns gewohnet“ 2), um ſich als Gottmenſch 
den Menſchen zu offenbaren. Auf ihn hat der Vater 
alle Gewalt übertragen, ſo daß er ſagen konnte: „Mir 
iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden“), 
und in dieſer ſeiner unbeſchränkten göttlichen Macht⸗ 
vollkommenheit hat er auf Erden die Kirche des 
lebendigen Gottes geſtiftet, damit ſie fortan „eine 
Säule und Grundfeſte der Wahrheit ſei“ ). Ihr 
hat er verſprochen, daß „er bei ihr ſein wolle alle 
Tage bis an das Ende der Welt“), daß „alle Ge⸗ 
walt der Hölle fie nicht überwältigen werde“), daß 
„er ihr den heiligen Geiſt, den Geiſt der Wahrheit 
ſenden werde, damit er ſie ſtets alles lehre und ſie 
an alles erinnere, was er gejagt hatte“). Ihr hat 
er den Auftrag gegeben, „alle Völker zu belehren“), 
„zu binden und zu löſen“ ), „den Sündern die Sünden 
zu vergeben“ 10), mit einem Worte, den Auftrag, den 
er ſelbſt vom Vater erhalten hatte: „Wie mich der 
Vater geſandt hat, jo ſende ich euch“ 1). 

Das alſo iſt die göttliche Einſetzung, der die 
Hierarchie in der katholiſchen Kirche ihren Urſprung 
verdankt, das iſt der Vollmachtsbrief, den der Sohn 
Gottes ſelbſt auf Erden ſeinen Apoſteln ausgeſtellt, 
und der durch die Händeauflegung auf die Biſchöfe, 
„die in die Stellung der Apoſtel nachfolgen“ 12), über⸗ 
tragen wird, das der Vollmachtsbrief, mit dem auch 
ich in eurer Mitte erſcheine, den ich in dem vollen 


1) Joh. 1, 3. — 2) Joh. 1, 14. — 3) Matth. 28, ib 
— 4) 1. Tim. 3, 15. — 5) Matth. 28, 30. — 6) Matth. 1 
18. — 7) Joh. 14, 16. 17. 26. — 8) Matth. 28, 20. — 
9) Matth. 18, 18. — 10) Joh. 20, * — 11) Joh. 20, 21. 
— 12) Con. Trident. Sess. 23. cap. 4 
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Bewußtſein trage, daß ich ihn nicht einer menſchlichen, 
ſondern einer göttlichen Anordnung verdanke. 

Nicht minder aber, — und das bekenne ich ſofort 
mit derſelben Offenheit, Vielgeliebteſte in Chriſto, — 
bin ich mir bewußt, daß ich ſelbſt damit beginnen 
muß, mich der göttlichen Ordnung in ſeiner Kirche 
zu unterwerfen, bevor ich euch ermahne, ſie in Demut. 
anzuerkennen, und zwar in der doppelten Beziehung: 
erſtens auf den Umfang meines Auftrages, zweitens auf 
die Ordnung meines eigenen Lebens. 

Ich muß mich erſtens ſelbſt der Autorität der 
Kirche unterwerfen in bezug auf den Umfang meiner 
Vollmacht. Meine Vollmacht iſt keine unbeſchränkte. 
Unbeſchränkt iſt ſie nur bezüglich der Gnaden, der 
Segnungen, die die Liebe Jeſu uns zu verwalten über⸗ 
geben hat. Im übrigen iſt ſie überall beſchränkt. 
Ich bin gebunden durch die Lehre Jeſu Chriſti ſelbſt, 
gebunden durch die göttliche Ordnung, die er feiner 
Kirche gegeben hat, gebunden durch den heiligen Geiſt, 
der in der Kirche waltet, gebunden durch die Be⸗ 
ſchlüſſe der allgemeinen Kirchenverſammlungen, auf 
denen der heilige Geiſt durch die mit ihrem Oberhaupte 
verſammelten Biſchöfe geſprochen hat, gebunden durch 
die Satzungen der Nachfolger des heiligen Petrus, ge⸗ 
bunden durch die übereinſtimmende Lehre der heiligen 
Väter der Kirche, gebunden endlich durch das, was 
immer und an allen Orten in der Kirche gelehrt wor⸗ 
den iſt. 

Ich muß mich zweitens ſelbſt der Autorität der 
Kirche unterwerfen in bezug auf mein eigenes Leben. 
Bevor mir die Kirche heute das ſchwere Amt über⸗ 
tragen, hat ſie mir die Fragen vorgelegt: „Willſt du 
das, was die heilige Schrift dir ſagt, die Herde, 
der du vorgeſetzt wirſt, in Wort und Beiſpiel lehren? 
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— Willſt du die Überlieferungen der rechtgläubigen 
Väter und die entſcheidenden Beſtimmungen des Hei⸗ 
ligen Apoſtoliſchen Stuhles mit Ehrfurcht annehmen, 
lehren und befolgen? — Willſt du dem heiligen Apoſtel 
Petrus, dem von Gott die Gewalt zu binden und zu 
löſen gegeben iſt. und deſſen Stellvertreter, unſerm 
Herrn Pius IX. ſowie auch ſeinen Nachfolgern, den 
römiſchen Päpſten, nach Vorſchrift der Kirchengeſetze 
in allem Treue, Unterwürfigkeit und Gehorſam leiſten? 
— Willſt du dich ſelbſt vor allem Böſen bewahren 
und nach Kräften mit Gottes Hilfe in allem Guten vor⸗ 
wärtsſchreiten? — Willſt du Mäßigkeit und Keuſch⸗ 
heit mit Gottes Beiſtand üben und befördern? — 
Willſt du, ſo weit dies uns Menſchen möglich iſt, 
dich immer mit dem Geſchäfte des Heiles befaſſen und 
dich von weltlichen Beſchäftigungen und ſchändlichem 
Gewinne fernhalten? — Willſt du ſelbſt in Demut 
und Geduld wandeln und auch andere dazu anleiten? 
— Willſt du gegen Arme, Fremde und alle Hilfsbe⸗ 
dürftigen um Jeſu willen herablaſſend und mildtätig 
ſein?“ — und erſt nachdem ich geantwortet habe: 
„Ja, ich will es“, bin ich zum Hirten dieſer Herde 
beſtellt worden. Die Kirche aber hat die Pflichten, 
die ſie dem Biſchofe auferlegt, dem Worte des guten 
Hirten ſelbſt entnommen, der ſie zuſammenfaßt, in⸗ 
dem er ſagt: „Ich bin der gute Hirt“, und ſofort bei⸗ 
fügt: „Der gute Hirt gibt ſein Leben für ſeine Schafe“, 
und endlich: „Der Mietling flieht, eben weil er ein 
Mietling iſt und ihm an den Schafen nichts liegt“ ). 

Das ſind die Vorſchriften, die für mein eignes 
Leben mir mitgegeben ſind, als mir die Vollmacht 
übertragen wurde, dieſen Teil der Herde Chriſti zu 


1) Joh. 10, 11 ff. 
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weiden. O wahrhaftig, läſtert nicht die Kirche Jeſu 
Chriſti, ſondern läſtert mich, wenn ich mich als Miet⸗ 
ling erweiſe, wenn ich in meinem Leben zeigte, daß 
mir an den Schafen Jeſu Chriſti nichts liegt. Ich ſoll 
bereit ſein, mein Leben für ſie dahin zu geben, alſo ge⸗ 
wiß auch alles, was mindern Wert als das Leben hat. 
Ich bekenne, daß ich von jetzt an mit allem, was ich 
bin und habe, nicht mir, ſondern euch angehöre. Ich 
bekenne, daß ich verpflichtet bin, jeden Überfluß und 
jedes Wohlleben in meiner Einrichtung zu vermeiden, 
und alles, was ich aus dem Einkommen der biſchöf⸗ 
lichen Stelle erübrige, zu milden Zwecken zu verwen⸗ 
den. Ich bekenne, daß ich verpflichtet bin, meine Zeit 
und alle Kräfte meines Leibes und meiner Seele dem 
Dienſte Gottes und eurer Seelen zu widmen. Ich 
habe Gott in ſeiner Kirche gelobt, dieſe Pflicht zu er⸗ 
füllen, und ich bitte euch, für mich vor Gott zu beten, 
daß er in großer Erbarmung meinem ſchwachen Willen 
zu Hilfe eile. In dem Bewußtſein der unermeßlichen 
Pflichten, die mit der mir übertragenen Vollmacht ver⸗ 
bunden ſind, im Hinblicke auf meine Schwachheit, werde 
ich fortan bis zur Stunde des Gerichtes mit vieler 
Furcht und vielem Zittern unter euch wandeln, und 
meine einzige Hoffnung auf die Kraft Gottes ſetzen, 
der es verſteht, auch im Schwachen ſtark zu ſein. 
Weiter bin ich mir bewußt, daß ich die von Gott 
überkommene Autorität im Geiſte der Demut und der 
Liebe auszuüben verpflichtet bin. Die Worte des 
Heilandes an die Apoſtel: „Ihr wiſſet, daß die Fürſten 
der Völker über dieſelben herrſchen, und die Großen Ge⸗ 
walt über ſie ausüben. Nicht ſo ſoll es unter euch 
ſein; ſondern wer immer unter euch groß werden 
will, der ſei euer Diener, und wer unter euch der erſte 
ſein will, der ſei euer Knecht, gleichwie des Menſchen 


156 — Hirtenbriefe 


Sohn nicht gekommen iſt, ſich bedienen zu laſſen, ſon⸗ 
dern zu dienen und ſein Leben zur Erlöſung für viele 
hinzugeben !);“ dieſe erhabenen Worte enthalten das 
Geſetz, nach welchem alle Autorität in der Kirche Jeſu 
Chriſti ausgeübt werden ſoll. Der Heiland ſelbſt, dem 
alle Gewalt gegeben iſt im Himmel und auf Erden, 
hat dieſes Geſetz zuerſt bei Ausübung ſeiner Gewalt 
befolgt, und ſeinem e ven Leben, feiner Seele, ſeinem 
liebevollen Herzen hat er es entnommen, und es in 
die Seele, in das Herz der Kirche, auf die er ſeine 
Gewalt übertrug, hineingelegt. Zwar muß die Liebe 
mit der Wahrheit in der Kirche wie in Chriſtus ſelbſt 
verbunden ſein, und es iſt wahrhaft nicht dem Geiſte 
Chriſti, ſondern dem Geiſte der Lüge entnommen, wenn 
der Weltgeiſt jetzt die Kirche unter dem Vorwande 
der Liebe zwingen will, ihrer ewigen Wahrheit zu 
entſagen, und mit der Lüge einen Liebesbund zu 
ſchließen. Chriſtus, der die Liebe ſelbſt war, hat den 
Lügengeiſt in den Phariſäern mit den Worten ange⸗ 
redet: „Wehe euch, ihr Schriftgelehrte und Phariſäer, 
ihr Heuchler, die ihr übertünchten Gräbern gleicht! 
Ihr Schlangen, ihr Natterngezücht! Wie werdet ihr 
dem Gerichte der Hölle entrinnen ?)!“ Sein großer 
Apoſtel aber, der wahrhaft die Liebe Jeſu kannte, 
und ſelbſt bereit war, aus Liebe zu ſeinen Mitbrüdern 
den Fluch auf ſich zu nehmen, glaubt dieſer Liebe 
nicht entgegen zu handeln, wenn er ſpricht: „Aber 
wenn auch wir oder ein Engel vom Himmel euch ein 
anderes Evangelium verkündigten, als wir euch ver⸗ 
kündigt haben, der ſei verflucht. Wie wir zuvor ge⸗ 
ſagt haben, ſo ſage ich jetzt abermals: Wenn jemand 
euch ein anderes Evangelium verkündigte, der ſei ver⸗ 
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flucht)!“ Ja, meine teuren Brüder, wenn jo die 
Sache des Menſchen geſtellt wäre, daß er nur durch 
Verleugnung der Wahrheit zur Liebe gelangen könnte, 
ſo würde ich der Liebe entſagen, um die Wahrheit zu 
behalten. So iſt es aber nicht. Gott allein iſt die 
eine Quelle der Liebe und der Wahrheit. Ich bin daher 
euer Schuldner in der Wahrheit und in der Liebe, euer 
Schuldner im Kampfe gegen Unwahrheit und Lüge. 
Nicht minder bin ich mir bewußt und bekenne es, 
daß ich außer Gottes Hilfe kein anderes Mittel habe, 
meine von Gott erhaltene Autorität geltend zu machen, 
als euren Geiſt, euren eigenen Verſtand, euren eigenen 
Willen. Die Macht der wahren Religion, alſo der 
katholiſchen Kirche, ruht nicht in äußeren Hilfsmitteln, 
ſondern in der Gnade Gottes und in der Natur jedes 
einzelnen Menſchen ſelbſt. Gott hat den Menſchen er⸗ 
ſchaffen, er hat ihn für ſich erſchaffen, und deshalb findet 
der Menſch keine Ruhe, bis er ruht in Gott. Nichts 
iſt unverſtändiger, als das Vorgeben des Lügengeiſtes 
unſerer Tage, daß die Autorität in der Kirche der 
wahren Freiheit des Menſchen entgegen ſei. Die Kirche 
übt keinen andern Zwang, als den, den die Wahrheit 
über die Lüge, das Licht über die Finſternis, das 
Gute über das Böſe, die Schönheit über das Häßliche 
ausübt. Wie der Gedanke des Menſchen die Geſetze des 
Denkens anerkennen muß, wenn er ſich ſelbſt nicht zer⸗ 
ſtören will, ſo muß der Geiſt, das Gewiſſen des Men⸗ 
ſchen, erleuchtet, erwärmt, angetrieben von der Gnade 
Gottes, die Wahrheit, die Offenbarung Gottes in der 
Kirche anerkennen, wenn er ſich erbauen und nicht 
zerſtören, wenn er ſein tiefes Bedürfnis nach Wahr⸗ 
heit, nach Seligkeit, nach Frieden ſtillen will. Ihr 
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Zwang iſt durchaus ein geiſtiger Zwang, ein Zwang, 
der allein zur wahren Freiheit führet. Wir erkennen 
vollkommen die Wahrheit der Worte des Apoſtels: 
„Brüder, ihr ſeid zur Freiheit berufen !)!“ Wir wiſſen 
aber auch, daß der Apoſtel ſofort die Worte beigefügt: 
„Nur daß ihr die Freiheit nicht zum Anlaß für das 
Fleiſch gebrauchet, ſondern dienet einander durch die 
Liebe des Geiſtes“ ?); wir wiſſen, — nur dort Frei⸗ 
heit iſt, wo der Geiſt Gottes iſt: „Denn der Herr iſt 
Geiſt, wo aber der Geiſt des Herrn iſt, da iſt Frei⸗ 
heit“ s); wir wiſſen, daß wir die Freiheit nur durch 
Anerkennung des Geſetzes Gottes erlangen: „Wer aber 
das vollkommene Geſetz der Freiheit durchſchaut und 
dabei beharrt, und kein vergeßlicher Zuhörer, ſondern 
Vollbringer des Werkes iſt, der wird durch ſein Werk 
jelig werden““). Wir wiſſen, daß jede andere Frei⸗ 
heit, die nicht dieſe Freiheit der Kinder Gottes iſt, 
zur Knechtſchaft führt, und von jenen gepredigt wird, 
die ſelbſt Knechte der Lüge ſind, wie der Apoſtel ſagt: 
„Sie verheißen ihnen Freiheit, da ſie doch ſelbſt Knechte 
des Verderbens ſind; denn von wem jemand überwäl⸗ 
tigt wird, deſſen Knecht iſt er“ s). Wir wiſſen endlich, 
daß es Wahrheit iſt, was die Wahrheit ſelbſt gejagt 
hat, daß nur „die Wahrheit uns frei macht“), daß 
wir nur durch den Sohn Gottes nach ſeinem Evange⸗ 
lium und in feiner Kirche frei werden können: „Wenn. 
euch der Sohn frei macht, ſo werdet ihr wahrhaft frei 
ſein“ “). 

Das alſo, Vielgeliebte, iſt der Urſprung der Voll⸗ 
macht, die mir ausgeſtellt iſt, mit der ich unter euch er⸗ 
ſcheine. Sie ſtammt von Gott durch feinen Sohn Jeſus 

a) Paß, 5, 2 Aa O. — 3) 2. Kor. 3, 17. — 
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Chriſtus, fie iſt nicht aus dem Willen des Menſchen, 
ſondern aus Gott geboren. Das aber gibt mir Zu⸗ 
verſicht in meiner Stellung zu euch; denn wer bin 
ich ſonſt, daß ich es wagen ſollte, von euch Unter⸗ 
werfung und Gehorſam zu fordern? Wir ſtammen ja 
alle aus demſelben Nichts, ſind alle durch den Willen. 
Gottes in das Daſein gerufen, haben alle Gott zu. 
unſerem gemeinſchaftlichen Vater, tragen alle in uns 
das Ebenbild Gottes, gehen alle denſelben Leiden, 
Trübſalen und Armſeligkeiten entgegen, kehren alle 
nackt und bloß zum Grabe zurück. Abgeſehen von 
einer beſonderen Beſtimmung, von einer Übertragung 
eines Amtes ſeitens Gottes ſteht der Geiſt des einen 
Menſchen dem Geiſte des andern vollkommen gleich- 
berechtigt gegenüber. Der Menſch kann ſeiner Natur 
nach keinen Herrn anerkennen als Gott allein und den 
er geſandt hat; denn nur ihm gehört die Erde und 
was ſie erfüllt, der Erdkreis und alle, die darauf 
wohnen!), und „niemand kann zweien Herren dienen“). 
Nur er, die ewige Wahrheit und Güte und Schönheit, 
der den Geiſt des Menſchen aus dem Nichts erſchaffen, 
der ihm den Verſtand gegeben hat, um ihn, die ewige 
Wahrheit zu erkennen, den Willen, um ihn, die ewige 
Güte zu lieben, das Leben, um ihm, der ewigen Schön⸗ 
heit ähnlich zu werden, nur er hat das Recht, über 
das Erkennen, den Willen und das Leben des Men- 
ſchen eine Autorität unmittelbar oder mittelbar durch 
ſeine Stellvertreter auszuüben. ö 

Nicht ich überhebe mich daher über euch, wenn 
ich als Seelenhirt eure Leitung übernehme, ſondern ich 
gehorche eurem und meinem Herrn, der mich zu ſeinem 
unwürdigen Stellvertreter beſtimmt hat. Stets wird 
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mir die Wahrheit vor Augen ſchweben, daß ich nur ein 
armes, ſchwaches Gefäß eines koſtbaren Schatzes bin; 
daß eure Liebe, eure Ehrfurcht nicht meiner Perſon, 
ſondern dem göttlichen Siegel gilt, das auf meine 
Stirne gedrückt iſt, daß über uns allen der Herr 
Himmels und der Erde ſteht, dem allein alle Ehre, 
aller Gehorſam, aller Preis, alle Liebe gebührt; daß 
ich von ihm geſandt bin, nicht um zu herrſchen, ſondern 
um euch mit ſeinen ewigen Wahrheiten und Gnaden⸗ 
ſchätzen zu bedienen, wie auch des Menſchen Sohn nicht 
gekommen iſt, um ſich bedienen zu laſſen, ſondern zu 
dienen und ſein Leben für die Erlöſung vieler hinzu⸗ 
geben. 


Wenn aber das mir wbektrügent Hirtenamt von 
Gott iſt, ſo folgt daraus für mich die Pflicht, es nach 
Gottes Anordnung und nicht nach dem Willen der 
Menſchen zu verwalten. „O Timotheus“, rief des⸗ 
halb der Apoſtel aus, „bewahre die dir anvertraute 
Hinterlage, hüte dich vor unheiligen Wortneuerungen 
und den Streitreden der fälſchlich ſo genannten Wiſſen⸗ 
ſchaft, zu welcher einige ſich bekannt haben und vom 
Glauben abgefallen ſind!)!“ Wir leben in einer Zeit 
geiſtiger Verwirrung, wie ſie kaum in der Welt da⸗ 
geweſen iſt, und man iſt geneigt, die Worte der Apoſtel: 
„der Geiſt aber ſagt deutlich, daß in den letzten Zeiten 
einige vom Glauben abfallen und irreführenden Gei⸗ 
ſtern und Teufelslehrern Gehör geben werden“ ?). „Vor 
allem wiſſet, daß in den letzten Tagen verführeriſche 
Spötter kommen werden, welche nach ihren eigenen 
Lüſten wandeln und ſagen: Wo iſt die Verheißung oder 
ſeine Wiederkunft? Denn ſeitdem die Väter entſchlafen 
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ſind, bleibt alles ſo, wie es vom Anfang der Schöpfung 
war“ !), — insbeſondere auf dieſe Zeit anzuwenden. 

Da iſt es nun meine Pflicht, die heilige, mir an⸗ 
vertraute Hinterlage gegen die irreführenden Geiſter, 
gegen die Teufelslehrer und Spötter zu verteidigen, wie 
es der hl. Bonifatius getan, wie es ſeine Nachfolger 
getan bis auf den heutigen Tag, damit auch ich als 
treuer Haushalter befunden werde am Tage der Rechen⸗ 
ſchaft und den ganzen Inhalt der mir anvertrauten 
Gottesgabe, der heiligen, der beſeligenden katholiſchen 
Wahrheit meinem Nachfolger unverkürzt und ungeſchmä⸗ 
lert überantworte. Das fordert Gott, das fordert ihr 
alle von mir, die ihr wollt, daß eure Kinder und 
Kindeskinder in demſelben Glauben, in derſelben Hoff- 
nung, in derſelben Liebe zur Taufe und endlich wieder 
zum Grabe getragen werden, in dem eure Eltern und 
Voreltern ſo viele Jahrhunderte hindurch gelebt haben 
und geſtorben ſind. Sie alle, dieſe lange Reihe von 
Geſchlechtern, dieſe treuen Söhne der Kirche, eure Vor⸗ 
eltern würden allzumal im Gerichte ſich gegen mich er⸗ 
heben, und den Fluch Gottes auf mich herabbeſchwö— 
ren, wenn ich ſchuld wäre, daß ihre Nachkommen an 
den heiligſten Gütern Schaden gelitten. Davor ſei 
Gott! 

Es iſt erſtens meine Pflicht, die Hinterlage heiliger 
Glaubenswahrheiten zu bewahren, die Jeſus ſeiner 
Kirche anvertraut und in ihr durch das unfehlbare 
Lehramt erhalten hat. Der Biſchof der katholiſchen 
Kirche begeht einen Verrat an ſeinem Auftrage, wenn 
er eigene Lieblingsanſichten dem Volke als Gottes 
Wort vorträgt; er begeht einen Verrat, wenn er ſich 
durch Tagesmeinungen beſtimmen läßt, von der vollen 
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und reinen Wahrheit der katholiſchen Lehre abzuweichen. 
Es iſt zweitens meine Pflicht, die Hinterlage heiliger 
Gnadenmittel zu ſchützen, die Chriſtus als Heilsmittel 
der Seelen ſeiner Kirche übergeben hat, insbeſondere 
dafür zu ſorgen, daß die heil. Sakramente in der Art 
und Weiſe und unter den Bedingungen geſpendet wer⸗ 
den, wie die Kirche auf Geheiß Chriſti es angeordnet 
hat. Auch hier ſtehen dem Biſchofe und dem Prieſter 
große Hinderniſſe entgegen. Die Spendung der Sakra⸗ 
mente, insbeſondere der Buße und der Ehe iſt an Be⸗ 
dingungen geknüpft, die der ſündhaften Natur des Men⸗ 
ſchen ſchweren Kampf verurſachen. Wir dürfen daher 
den Haß der Leidenſchaften nicht fürchten, wenn wir die 
Hinterlage treu bewahren wollen. Es iſt drittens meine 
Pflicht, die Hinterlage heiliger Ordnungen aufrecht zu 
erhalten, die Chriſtus für die Leitung ſeiner Kirche feſt⸗ 
geſtellt hat. Weil die Hierarchie der Kirche göttlicher 
Einſetzung iſt, muß ich ſelbſt mich ihr unterwerfen und 
verlangen, daß jeder Katholik ſie anerkenne und ſich ihr 
unterwerfe, muß ich jeden Eingriff in dieſelbe zurück- 
weiſen. Bei der Bewahrung und Hütung dieſer Hinter⸗ 
lage heiliger Wahrheiten, heiliger Heilsmittel, heiliger 
Ordnungen muß ich mit dem Apoſtel ſagen: „Iſt es mir 
denn um der Menſchen Gunſt oder um Gottes Beifall zu 
tun? Oder ſuche ich den Menſchen zu gefallen? Wenn 
ich noch Menſchen gefallen wollte, wäre ich Chriſti 
Diener nicht!).“ 

So, Geliebte in Chriſto, iſt die Autorität beſchaffen, 
die mir übertragen iſt. Ihrem Urſprung nach iſt ſie 
von Gott; ihrer Geltung nach legt ſie mir ſelbſt die 
ſchwerſten Pflichten auf, unterwirft mein ganzes Leben 
eurem Dienſte; ihrem Umfange nach iſt ſie beſchränkt 
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durch die heilige Ordnung der Kirche, ihren Mitteln 
nach iſt ſie angewieſen auf den Beiſtand Gottes und die 
innere Kraft der Wahrheit, ihrem Inhalt nach iſt ſie 
ausgeſtattet mit einem äußerlichen Schatze heiliger Heils⸗ 
wahrheiten und Heilsmittel. 

Endlich aber ihrem Ziele nach iſt ſie beſtimmt, 
die Menſchen zu beſeligen, ſie zu Kindern Gottes zu 
machen, ſie der ewigen Seligkeit entgegen zu führen. 
Wir behaupten nicht, in der Religion die Mittel zu be⸗ 
ſitzen, um hier alle Tränen zu trocknen, alle körper⸗ 
lichen Leiden zu heilen, Krankheit und Armut zu ban⸗ 
nen. Wir wiſſen vielmehr, daß die Welt für uns ein 
Ort der Verbannung, ein Tal der Tränen, ein müh⸗ 
ſamer Weg zu einer beſſeren Heimat iſt. Wir gehen 
nicht darauf aus, euch am hellen Tage die Augen zu 
verbinden, und euch mit jener Schlange zu ſagen, daß 
ihr ſelbſt Götter ſeid. Wir wiſſen vielmehr, daß wir 
hilfloſe Geſchöpfe ſind, dem Leibe nach dem Staube ent⸗ 
nommen, und bald wieder Staub werdend, der Seele 
nach aus dem Nichts erſchaffen. Das Ziel unſeres Auf⸗ 
trages iſt nicht die Verkündigung jener Torheiten und 
Lügen, ſondern die Verkündung der Wahrheit, die in 
jener Lüge entſtellt iſt. Nicht wir ſind es, die uns 
erſchaffen haben, weder ganz noch zum Teile, noch ſind 
wir ein Teil des Geiſtes, der die Welt erfüllt und 
regiert. Gott allein iſt der Herr, der uns aus dem 
Nichts erſchaffen hat. Im Widerſpruch wider ihn ſind 
wir nichts als Widerſpruch gegen alle Wahrheit, alle 
Schönheit und Liebe, nichts als Lüge, Bosheit und Haß. 

Wir ſind nicht Gott, wir find aber Gottes Eben⸗ 
bilder durch Chriſtus, „Kinder Gottes und als Kinder 
auch Erben, nämlich Erben Gottes und Miterben 
Chriſti!).“ Wir find beſtimmt, „bei Gott zu fein und 
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die Herrlichkeit Gottes ewig zu ſchauen“ !); beſtimmt, 
„mit Gott durch Chriſtus wunderbar vereinigt zu 
leben“ ?). Was der Menſch in dieſer Vereinigung fein 
wird, wer kann das ausſprechen? Wir wiſſen, daß er 
ewig ein Geſchöpf bleibt; zu welcher Höhe ſich aber ſein 
Erkennen in dem Schauen der ewigen Wahrheit, fein Lie⸗ 
ben in der Vereinigung mit der ewigen Liebe, ſein Ge⸗ 
nießen in dem Genuſſe der ewigen Seligkeit erheben 
wird, das wiſſen wir nicht; denn das hat noch kein Auge 
geſehen, kein Ohr gehört, das iſt noch in keines Men⸗ 
ſchen Herz gedrungen. 

Zu dieſer Seligkeit ſollen wir den Menſchen er⸗ 
heben, das iſt das Ziel des den Dienern der Kirche ge⸗ 
gebenen Auftrages, das Ziel der uns übertragenen 
Autorität. Der Tand der Welt, die Macht der Sinne 
ſoll uns das Auge nicht blenden. Kein Kleid darf ſo 
beſchmutzt, keine Hütte ſo niedrig, kein Körper ſo ent⸗ 
ſtellt ſein, daß wir unter dieſer Hülle das Ebenbild 
Gottes und ſeine Beſtimmung nicht mehr erkännten. 
Ja wahrhaftig, wir ſollen dem Ehre geben, dem Ehre 
gebührt, und wir werden auch die äußere Ehre nie⸗ 
manden verſagen. Vor allem aber wollen wir mit 
den Augen des Glaubens dem Ebenbilde Gottes in 
jedem armen Kinde, in jedem verlaſſenen Menſchen die 
Ehre geben, die ihm gebührt, und mit allen Kräften da⸗ 
hin ſtreben, ihn dem Staube der Sünde zu entreißen 
und zu den Fürſten des Volkes Gottes zu erheben. 

So iſt der Auftrag beſchaffen, den mir Gott ge⸗ 
geben hat, das iſt das ſchöne, erhabene Ziel dieſes 
Auftrages. O möchte es mir mit Gottes Gnade ge⸗ 
lingen, ihn zu erfüllen, möchte ich euch ein guter Hirt 
nach dem Vorbilde des guten Hirten werden, o möchtet 
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ihr alle mir mit gutem, liebevollem Herzen entgegen⸗ 
kommen! Wahrhaftig, ich ſuche unter euch nichts für 
mich. Was ich beſitze, wenn ich ſterbe, das ſoll euch 
und euren Armen ganz und gar gehören, und bis da- 
hin verlange ich nichts als Arbeit und Mühe in eurem 
Dienſte. Ich ſuche nur euch und eure Seelen der Liebe 
Jeſu zu gewinnen, und durch die Liebe Jeſu für Zeit 
und Ewigkeit zu beglücken. Vereinigt euch mit mir, 
daß wir ein Reich heiliger Liebe hier zuſtande bringen. 
Je ſchwächer meine Kräfte ſind, deſto ſtärker muß eure 
Hilfe ſein. 

Helfet dazu, ihr, teuere geliebte Eltern, ihr, chriſt⸗ 
liche Väter, chriſtliche Mütter! Auch ihr ſeid Stell⸗ 
vertreter Gottes in der natürlichen Ordnung euren Kin⸗ 
dern gegenüber, ihr ſeid Stellvertreter Gottes in der 
übernatürlichen durch Chriſtus geſtifteten Ordnung, 
Stellvertreter der Kirche, denn ihr ſeid geweiht und ge⸗ 
heiligt zu eurem Amte durch das heilige Sakrament der 
Ehe. Es kann euch, geliebte Eltern, nicht verborgen 
ſein, welche Verwüſtung die Gottloſigkeit der Zeit in 
dem Familienleben angerichtet hat. Sehet auf die Kin⸗ 
der, die zuchtlos und gottlos aufgewachſen ſind, ſehet 
auf die vielen Kinder, die ihren Vater verachten, und 
ihre Mutter, die ſie geboren und an der Bruſt getragen 
hat, in Not und Elend dahin darben laſſen. Das kann 
doch nicht zum Heile der Menſchen dienen. Was iſt 
köſtlicher, was iſt beſeligender als ein chriſtliches Fami⸗ 
lienleben! Ihr Eltern habt insbeſondere die Aufgabe, 
dieſe herrliche Pflanze der Kirche zu pflegen. Erfüllt 
dieſe Pflicht, es hängt euer Los für die Ewigkeit da⸗ 
von ab; erfüllet ſie, ihr werdet dadurch eure eignen 
Wohltäter und die größten Wohltäter eurer Kinder; 
erfüllet ſie nach dem Vorbilde und unter dem Schutze 


166 Hirtenbriefe 


der allerſeligſten Jungfrau Maria, die von jeher die 
beſte Mutter und Fürbitterin aller Gläubigen geweſen iſt. 

Und nun wende ich mich an euch, ehrwürdige Mit- 
brüder und Mitarbeiter im Weinberge des Herrn, die 
ihr mit mir beſtellt ſeid, die Herde des Herrn zu wei⸗ 
den, die Erlöſung Jeſu Chriſti zu verbreiten, das Reich 
der Liebe zu begründen und zu befeſtigen. Ich ſtehe vor 
euch in tiefer Beſchämung im Hinblick auf mein Un⸗ 
vermögen und meine Ohnmacht. Wenn ihr mich fragt: 
Wer biſt du, daß du an der Stelle des hl. Bonifatius 
die Kinder Iſraels führen willſt, jo kann ich nur ant⸗ 
worten: „Der da iſt, hat mich geſandt“ !), und wenn ich 
zu Gott mit dem Propheten Jeremias rede: „Ah, ah, 
ah! Herr und Gott! ſiehe, ich kann nicht reden, denn ich 
bin ein Kind!“ ſo antwortet er mir durch ſeine Kirche: 
„Du ſollſt überall hingehen, wohin ich dich ſende, und 
alles reden, was ich dir gebieten werde?).“ So kann 
denn euer und mein Troſt nur der ſein, „daß der Herr, 
der mich geſandt hat, auch mit mir ſein werde, um mich 
zu erlöſen, daß er ſeine Hand über mich ausſtrecken und 
meinen Mund berühren, daß er ſeine Worte in meinen 
Mund legen werde“). 

Gemeinſam ſollen wir den Kampf führen des iche 
tes gegen die Finſternis, der Tugend gegen das Laſter, 
der Liebe gegen den Haß; den Kampf leiten der Kin⸗ 
der Gottes gegen die Kinder der Welt und des Satans. 

Wir ſind „aus den Menſchen genommen und für 
die Menſchen beſtellt in ihren Angelegenheiten bei Gott, 
um Gaben und Opfer für die Sünden darzubringen“ ); 
deshalb werden wir täglich zuſammen am Altare ſtehen 
als Stellvertreter des einen und desſelben Hohenprie⸗ 


1) 2. Moſ. 3, 10. 14. — 2) Jer. 1, 6 f. — 3) Jer. 1, 8f. 
— 4) Heb. 5, 1. 
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ſters; täglich eine und dieſelbe Opfergabe, das unbe⸗ 
fleckte Lamm Gottes, für unſer und der ganzen Welt 
Heil, insbeſondere für das Heil der uns anvertrauten 
teuren, durch Chriſti Blut erlöſten Seelen darbringen; 
täglich am Altare die Worte ſprechen: der Friede des 
Herrn ſei mit euch allen; täglich allen in Chriſto den 
Kuß des Friedens geben, um dann täglich den, der ge⸗ 
kommen iſt, „um der Welt den Frieden zu geben, den 
die Welt nicht geben kann“ !), in unſer Herz aufzu⸗ 
nehmen. So iſt Chriſtus ſelbſt alltäglich das eine Band 
der Liebe und des Friedens, das uns untereinander in 
Liebe und Frieden verbindet, um durch uns dann Liebe 
und Frieden zu verbreiten. Ohne Zweifel erkennt ihr 
es tiefer, wie ich es zu erkennen vermag, daß die wür⸗ 
dige Darbringung dieſes Opfers weitaus der heiligſte 
Teil unſerer Amtspflichten iſt, und nicht um euch zu er⸗ 
muntern, ſondern um eure Gedanken auszuſprechen und 
mich mit ihnen zu vereinigen, flehe ich, daß wir mit⸗ 
einander wetteifern im heiligen Eifer bei dem Opfer 
Jeſu Chriſti und in dem Beſtreben, die andächtige An⸗ 
hörung des heiligen Opfers mehr und mehr zu beför⸗ 
dern. Chriſtus iſt der Anfang und das Ende, Chriſtus 
der einzige Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, 
Chriſtus das Feuer, das aus dem Schoße der ewigen 
Liebe, der heiligen Dreieinigkeit herabgeſtiegen iſt, um 
dieſes Feuer überall zu entzünden und brennen zu 
machen. O, das Ziel der ganzen Erlöſung iſt ja Her⸗ 
ſtellung des Friedens, des Friedens zwiſchen Gott und 
den Menſchen und dadurch der Menſchen untereinander. 

O, ſo laßt uns, ehrwürdige Brüder, ſelbſt das 
Bild des Friedens und der Liebe der Gemeinde vor 
Augen ſtellen, laßt uns zuerſt handeln und dann lehren, 
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laßt uns ſelbſt das Herz erwärmen an dem Feuer vom 
Himmel, das wir beim Meßopfer in uns aufnehmen, 
um dann dasſelbe Feuer der Liebe, den Geiſt des Frie⸗ 
dens über alle Gemeinden, über alle Familien, über 
alle Wohnungen, über alle Seelen der uns anvertrau⸗ 
ten Herde Jeſu Chriſti zu verbreiten. In Ewigkeit 
können wir den Frieden Chriſti nicht verbreiten, wenn 
wir ihn nicht unter uns haben, in Ewigkeit werden wir 
ihn nicht unter uns haben, wenn wir nicht bemüht ſind, 
mit Chriſtus u ben Stand der Gnade in Frieden 
zu leben. 

Das ſind die kurden Worte des erſten Grußes, den 
ich an euch richte, ehrwürdige Brüder. Die höchſte 
und erhabenſte Aufgabe, die Gott dem Menſchen an⸗ 
vertraut, hat er uns geſtellt; möge er uns Kraft und 
Gnade geben, ſie zu erfüllen. Nicht wo anders her dür⸗ 
fen wir die Heilung der Übel der Zeit erwarten, wir 
ſelbſt ſind dazu angeordnet. Chriſtus hat die Welt 
überwunden, und wenn wir mit und durch ihn ver⸗ 
einigt kämpfen, ſo werden wir auch mit und durch ihn 
das Reich der Lüge und des Haſſes überwinden und das 
Reich der Wahrheit und Liebe verbreiten. 

Die Gnade unſers Herrn Jeſu Chriſti ſei mit euch 
allen. Amen. 

Gegeben zu Mainz am Feſte des hl. Apoſtels 
Jakobus 1850. 


Hirtenbriefe 5 169 


Zur Säkularfeier des hl. Srzbiſchofes und Martyrers 
Bonifatius. 


An die u 5 und die Gläubigen des Kir⸗ 
chenſprengels. 1855. Mainz. — 


Ihr erwartet ohne Zweifel, Vielgeliebte in Chriſto 
dem Herrn, daß mein erſtes Wort nach meiner Rückkehr 
von dem Grabe der Apoſtelfürſten von der gnaden⸗ 
vollen Mutter des Herrn handeln werde. Ich war ja 
dort bei jener erhabenen Feier anweſend, welche die 
Ehre der Mutter Gottes und ihre Reinheit von jeder 
Makel, ſelbſt von jener der Erbſünde, zum Gegenſtand 
hatte. Seitdem verlangt ihr mit einer heiligen Unge⸗ 
duld nach dem Tage, wo wir in unſerer Diözeſe in den 
Lobgeſang einſtimmen werden, der am 8. Dezember 
v. J. nach der Erklärung über die unbefleckte Empfäng⸗ 
nis der Jungfrau Maria zuerſt in Rom in St. Peter 
ertönte und ſich dann von dort von einer Diözeſe zur 
andern über die ganze Kirche verbreitete. Ich teile 
dieſes Verlangen aus ganzem Herzen. Da aber eine 
andere Feier, die uns bevorſteht, mich abhält, ihm zu 
entſprechen, ſo will ich dennoch nicht unterlaſſen, bei 
dieſer Gelegenheit euch jetzt ſchon kundzugeben, daß ich 
den 8. Dezember d. J. und die vorhergehenden Tage, 
alſo den Jahrestag der Feier in Rom, zu dieſem Feſte 
beſtimmt habe. Meine Anordnung in dieſer Beziehung 
werde ich ſpäter bekanntmachen. 

Dagegen iſt es nunmehr meine Pflicht, ein anderes 
großes Kirchenfeſt zu verkünden. Am 5. Juni 755 hat 
der heilige Bonifatius, der Apoſtel der Deutſchen, den 
Martyrertod erlitten. Wir begehen daher in dieſem 
Jahre den elfhundertjährigen Gedächtnistag feines glor- 
reichen Todes, und die Mainzer Diözeſe, welche das 
große Vorrecht hat, den heiligen Bonifatius in der 
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langen Reihe ihrer Biſchöfe zu zählen, ja welche haupt⸗ 
ſächlich ihm die ausgezeichnete Stellung verdankt, welche 
ſie mehr als ein volles Jahrtauſend hindurch in der 
katholiſchen Kirche einnahm, iſt berufen, dieſen Tag 
der Verehrung des Heiligen zu weihen, der für ſie 
und für ganz Deutſchland ein ſo auserleſenes Werk⸗ 
zeug der Gnade Gottes war. 

Um aber die hohe Bedeutung der Feier zu er⸗ 
kennen, wollen wir einen Blick auf das Werk werfen, 
welches der heilige Bonifatius vollbracht hat, und 
auf die Mittel, die er dazu angewendet. 

Der heilige Bonifatius begann, abgeſehen von 
einer kurzen Miſſionsreiſe nach Friesland, ſein apo⸗ 
ſtoliſches Wirken in Thüringen und Heſſen, unter wel⸗ 
chen Namen man damals, außer den Gegenden, welche 
noch jetzt alſo genannt werden, einen großen Teil der 
in dem Innern von Deutſchland gelegenen Länder 
verſtand. Er eilte jedoch zuvor nach Rom, um zu 
ſeinem Vorhaben die Genehmigung und den Segen 
des Nachfolgers des heiligen Petrus einzuholen. Mit 
der vollſten Zuſtimmung und einem Schreiben des 
Heiligen Vaters verſehen, trat er nun ſeine Miſſion 
in Deutſchland an. Er fand in Thüringen ſchon einige 
Spuren des Chriſtentums und ſelbſt einzelne Prieſter. 
Im ganzen herrſchte aber in jenen Ländern noch das 
Heidentum, und der Same der chriſtlichen Lehre, wel⸗ 
chen heilige Männer dort früher verbreitet hatten, 
war durch heidniſche Gebräuche und Aberglauben ent⸗ 
artet. Gott ſegnete aber das Wirken des heiligen 
Bonifatius in ſo wunderbarer Weiſe, daß zwanzig Jahre 
ſpäter faſt ganz Thüringen und Heſſen dem Chriſten⸗ 
tume gewonnen und mit Kirchen und Klöſtern zur 
Pflege des neugepflanzten Chriſtentums reichlich ver⸗ 
ſehen waren. 
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Wenn der heilige Bonifatius mit dieſer Arbeit 
ſein Leben beſchloſſen hätte, ſo würden wir ihn ſchon 
mit Recht den ehrwürdigſten Miſſionären der Kirche 
und den größten Wohltätern unſeres Vaterlandes zu⸗ 
zählen. Gott hat ihn aber erwählt, um durch ihn 
noch vielen anderen deutſchen Völkern ſeine Gnaden 
zu ſpenden. Wie in dem Reiche Gottes auf Erden das 
Senfkörnlein zu einem Baume wird, der die Welt 
überſchattet, jo führte Gott auch den heiligen Boni⸗ 
fatius von Stufe zu Stufe zu einem immer umfaſſen⸗ 
deren Wirken. Er zeigte ihm aber ſeinen Beruf nicht 
unmittelbar durch eine innere Offenbarung, ſondern 
durch das ſichtbare Oberhaupt der Kirche, den Papſt. 
Als nämlich der heilige Bonifatius zum zweitenmal 
nach Rom kam, um über ſein bisheriges Wirken Rechen⸗ 
ſchaft abzulegen und dem Heiligen Vater über die Lage 
der Kirche in jenen Ländern und ihre Bedürfniſſe 
Bericht zu erſtatten, erkannte derſelbe immer mehr die 
großen Eigenſchaften des heiligen Mannes und ſeinen 
erhabenen Beruf, auch den übrigen deutſchen Völkern 
ein Apoſtel zu werden. Der heilige Papſt Gregor II. 
unterwarf ihn daher zuvor einer ſtrengen Prüfung 
über ſeinen Glauben und ſeine Lehre und weihte 
ihn dann am 30. November 723 in St. Peter zum 
Biſchof. Um aber ſein Wirken nicht zu beſchränken, 
ſo gab er ihm anfangs keinen beſtimmten biſchöflichen 
Sitz, ſondern ernannte ihn im allgemeinen zum Bi⸗ 
ſchof der Deutſchen. Einige Jahre ſpäter, im Jahre 
731, ernannte ihn der heilige Papſt Gregor III., der 
Nachfolger Papſt Gregors II., zum Erzbiſchof und 
überſandte ihm das Pallium. Zugleich erhielt er den 
Auftrag, überall Biſchöfe zu weihen und einzuſetzen, 
wo das Bedürfnis der Kirche es erfordere. Der heilige 
Bonifatius konnte nun nicht mehr zweifelhaft ſein, 
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daß er von Gott berufen ſei, allen deutſchen Volks⸗ 
ſtämmen ſeine Hirtenſorge zuzuwenden. Er hatte ſich 
ſelbſt dieſe Ehre nicht gegeben, ſondern er war dazu, 
wie es der Apoſtel Paulus als das Zeichen des wahren 
Berufes erklärt, von Gott, wie Aaron, berufen !). Mit 
um ſo größerer Kraft ergriff er aber nun auch dieſe 
neue Arbeit. 

Der heilige Bonifatius ſorgte zuerſt für das baye⸗ 
riſche Volk. Auf ſeinen früheren Reiſen hatte er die Be⸗ 
dürfniſſe der Kirche dieſes Landes kennen gelernt, wo 
zwar chriſtliche Fürſten herrſchten und einige Gegenden 
auch zum Chriſtentume bekehrt waren, wo aber zugleich 
auch das Heidentum noch durch tiefe Wurzeln in dem 
Lande und in den Herzen ſeiner Bewohner haftete. 
Namentlich fehlte aber dem Lande eine feſte kirchliche 
Ordnung, die imſtande geweſen wäre, die Keime des 
Chriſtentums zu erhalten und zu verbreiten. Unter⸗ 
ſtützt von dem Herzog Odilo teilte er das Land in 
vier Bistümer und ernannte für dieſelben vier Bi⸗ 
ſchöfe. Dieſe Bistümer find: Salzburg, Freiſingen, 
Regensburg und Paſſau, welche heute noch beſtehen 
und von dem Segen Zeugnis geben, den Gott den Wer⸗ 
ken des heiligen Bonifatius ſpendete. 

Aber auch in Thüringen und Heſſen wollte er 
nun als Erzbiſchof befeſtigen und ordnen, was er 
früher als Miſſionär gepflanzt und auch als Biſchof 
ſchon längere Zeit ſelbſt geleitet hatte. Wir erkennen 
in dieſem fortſchreitenden Werke des heiligen Mannes 
den großen Gedanken, alle deutſchen Volksſtämme von 
Bayern bis zu den Sachſen durch eine umfaſſende 
kirchliche Ordnung zu verbinden. Auch hier gründete 
er vier Bistümer, Erfurt, Buraburg, Würzburg und 
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Eichftätt. Unter den Biſchöfen, die er ihnen gab, 
und durch deren Wahl er ſeinem Werke noch einen er⸗ 
höhten Wert verlieh, verehren wir zwei Heilige, den 
heiligen Burchard, erſten Biſchof von Würzburg, den 
heiligen Willibald, erſten Biſchof von Eichſtätt. Auch 
dieſe letztgenannten beiden Bistümer beſtehen jetzt elf⸗ 
hundert Jahre und ſind lebendige Zeugen von dem 
Wirken des heiligen Bonifatius auf deutſchem Boden. 

Als er ſo in dieſen großen weiten Ländern das 
Chriſtentum teils ſelbſt gegründet, teils die Arbeiten 
heiliger Vorgänger befeſtiget oder hergeſtellt und ſie 
alle durch eine umfaſſende Diözeſaneinteilung unter 
fromme Oberhirten geſtellt hatte, berief ihn Gott aber⸗ 
mals zu einer noch größeren Wirkſamkeit. 

Karl Martel war eben geſtorben, und die beiden 
Brüder Karlmann und Pipin beherrſchten als Major⸗ 
dome das große unter ſie geteilte Frankenreich. Schon 
in den erſten Jahrhunderten hatte ſich in dieſen Län⸗ 
dern das Chriſtentum ſo weit ausgedehnt, als die 
Macht der Römer reichte. Es beſtanden dort Bistümer, 
die, wie das Bistum Mainz, nach alten Überlieferungen 
ihren Urſprung von Apoſtelſchülern ableiteten. Auch 
die Könige der Franken waren ſchon ſeit zweihundert 
Jahren zum Chriſtentume bekehrt, und die fränkiſchen 
Volksſtämme waren darin großenteils ihrem Beiſpiel 
gefolgt. Dennoch war der Zuſtand der Kirche ein 
höchſt trauriger. Die früheren Wanderungen der Völ⸗ 
ker hatten das Chriſtentum dort, wo ſich die Franken 
niederließen, vielfach zerſtört. Die Franken hatten dann 
ſpäter ſelbſt zwar das Chriſtentum angenommen; es 
war aber noch nicht bis zu ihrem Innern durchge- 
drungen und hatte namentlich ihren wilden kriegeri⸗ 
ſchen Sinn noch nicht veredelt und geheiligt. Dieſer 
fand vielmehr an den ununterbrochenen Kriegen immer 
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neue Nahrung. In den erſten Zeiten nach der Be⸗ 
kehrung der Franken fanden ſich auch wenige unter 
ihnen, die ſich dem Prieſterſtande widmeten, und dieſer 
ergänzte ſich faſt ganz aus der römiſchen Bevölke⸗ 
rung des Landes. 

Als nun aber in dem Jahrhundert vor dem hei⸗ 
ligen Bonifatius die Franken anfingen, ſich, ohne 
alle tiefere Einſicht in das Weſen des chriſtlichen 
Prieſtertums und ihrer Geſinnung nach mehr Krieger 
als Prieſter, in großer Zahl zu den biſchöflichen Stel⸗ 
len zu drängen, da konnte es nicht ausbleiben, daß 
die Verwilderung und Roheit ſich im ganzen Franken⸗ 
reiche über Klerus und Volk verbreitete. Da berief 
Gott den heiligen Bonifatius, um mit ſtarker Hand 
den Strom des Verderbens, der in dieſem mutigen 
deutſchen Volksſtamme alle edelen Keime des Chriſten⸗ 
tums zu vertilgen drohte, aufzuhalten und die Gnade 
der Erkenntnis und Liebe Chriſti in ihre Herzen hin⸗ 
einzulenken. Wie er in Thüringen und Heſſen das 
Heidentum überwunden hatte, ſo erhielt er jetzt die 
noch ſchwerere Aufgabe, ein verwildertes chriſtliches 
Volk zur chriſtlichen Geſinnung zurückzuführen. Er 
ſollte die Bekehrung des Frankenvolkes vollenden und 
den Biſchöfen, Prieſtern und Laien, die mehr wilde 
Krieger als Chriſten waren, den chriſtlichen Geiſt mit⸗ 
teilen. 

Zuerſt war es Karlmann, welcher den heiligen 
Bonifatius aufforderte, in feinem Reichsanteil die kirch⸗ 
liche Ordnung wiederherzuſtellen. Der heilige Boni⸗ 
fatius legte dieſe Angelegenheit wieder dem Papſte zur 
Entſcheidung vor und erhielt nun von ihm den Auf⸗ 
trag, als päpſtlicher Legat Synoden zu berufen und 
auf ihnen die Reform in Klerus und Volk durchzu⸗ 
führen. Dieſe neue unermeßliche Aufgabe ergriff der 
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heilige Bonifatius, obwohl nun über 60 Jahre alt, 
mit derſelben Kraft, mit der er früher als Miſſio⸗ 
när in Thüringen und Heſſen gewirkt hatte. Wie 
er dort, in undurchdringlichen Wäldern herumwan⸗ 
dernd, das arme Volk aufſuchte und ihm das Wort 
Gottes verkündete, ſo verſammelte er jetzt von einem 
Ort zum andern Synoden, um auf ihnen den Biſchöfen 
und Prieſtern das Wort Gottes vorzuhalten und mit 
ihnen die Abſtellung aller Ubelſtände im Prieſter⸗ 
und Laienſtande zu beraten. Im Jahre 742 hielt 
er das erſte deutſche Konzil, wo alle Biſchöfe aus 
dem Reichsanteile Karlmanns verſammelt waren. Als 
dann auch Pipin in derſelben Abſicht ſich an den 
heiligen Bonifatius gewendet hatte, verſammelte er 
auf dem Konzil zu Soiſſons die Biſchöfe aus den 
Gebieten Pipins und Karlmanns zu einer galliſch⸗ 
germaniſchen Synode. Abſetzung unwürdiger Prieſter 
und Biſchöfe, Wiederherſtellung der Kirchenzucht, Beſ⸗ 
ſerung des Prieſterſtandes, Ausrottung heidniſcher Ge⸗ 
bräuche im Volke waren die Gegenſtände, welche er zur 
Verhandlung brachte. Welchen Einfluß der heilige Bo⸗ 
nifatius von dieſer Höhe des kirchlichen Wirkens auf 
die Entwicklung des kirchlichen Lebens für die ganze 
folgende Zeit, für die ganze chriſtlich-germaniſche Welt⸗ 
ordnung, die von da an beginnt, geübt hat, kann 
unmöglich auch nur annähernd beſtimmt werden. Die 
Kreiſe ſeines Wirkens auf dieſen großen Synoden ſind 
ſo ausgedehnt, daß ſie ſich nicht nach ihrem ganzen 
Umfange verfolgen laſſen. Wir können ſelbſt die Zahl 
der von ihm abgehaltenen Synoden nicht genau be⸗ 
ſtimmen und wiſſen nur, daß er zur Belehrung und 
Beſſerung des Volkes viele Synoden einberufen hat. 

Seinem Werke fehlte nun noch der Schlußſtein, 
wenn es feſt zuſammenhalten und nachhaltig wirken 
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ſollte. Dieſen erhielt es durch die Berufung des heil. 
Bonifatius auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Mainz. 
Bei dieſer Gelegenheit beſtätigte oder erneuerte nämlich 
der Papſt nicht nur die alten Metropolitanrechte dieſer 
Kirche, ſondern er räumte dem Sitze des heil. Boni⸗ 
fatius auch einen Vorrang vor allen anderen Kirchen 
Deutſchlands ein, indem er demſelben die Städte Ton⸗ 
gern, Köln, Worms, Speier, Utrecht und alle andern 
deutſchen Völker unterordnete, welche er zum Chriſten⸗ 
tume bekehrt hatte. So war der heil. Bonifatius von 
dem ärmſten prieſterlichen Wirken als Miſſionar in 
Thüringen und Heſſen zum päpſtlichen Legaten für Ger⸗ 
manien und Gallien, zum Erzbiſchof von Mainz und 
Primas von Deutſchland emporgeſtiegen. Alle dieſe 
deutſchen Völker, welche beim Beginne ſeines Wirkens 
noch größtenteils im Heidentume ſchmachteten, und wo 
die einzelnen chriſtlichen Elemente ohne Zuſammenhang, 
dem Untergang oder der Entartung ausgeſetzt waren, 
befanden ſich nun innerlich durch den einen Glauben und 
äußerlich durch eine feſtgegliederte Kirchenverfaſſung 
unter dem heil. Bonifatius untereinander und durch 
ihn zugleich mit dem Oberhaupte der ganzen Kirche, 
dem Papſte, innig verbunden. Dadurch aber, daß die 
perſönliche Stellung des heil. Bonifatius durch die Er⸗ 
hebung des Bistums Mainz zur Primatialkirche bleibend 
auf dieſen Stuhl übertragen war, war auch für die Fort⸗ 
dauer dieſer Einheit geſorgt, und die deutſchen Volks⸗ 
ſtämme waren nunmehr vorbereitet, die erhabene Auf⸗ 
gabe zu erfüllen, welche Gott ihnen in der Weltgeſchichte 
angewieſen hatte. 

Durch dieſes Werk der Einigung der deutſchen Völ⸗ 
ker in einem Glauben und einer Kirche iſt der heil. Bo⸗ 
nifatius aber nicht nur unſer geiſtiger Vater, ſondern 
er iſt auch zugleich der wahre Begründer der Größe des 
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deutſchen Volkes als einer einigen mächtigen Nation. 
Er hat nicht nur zahlreiche Volksſtämme dem Chriſten⸗ 
tume gewonnen, er hat auch in dieſe Völker die geiſtigen 
Fundamente ihrer bürgerlichen Einigung, ihrer chriſt⸗ 
lichen Staatsordnung, ihrer Größe in der Weltgeſchichte 
gelegt. Ohne jene geiſtigen Bande, zuſammengehalten 
durch die Kirchenverfaſſung, wäre aus ſo verſchiedenen 
Volksſtämmen nie ein deutſches Volk hervorgegangen. 
Wir hätten vielleicht nicht einmal eine Sprache gefun⸗ 
den, die uns allen verſtändlich iſt wie das Hochdeutſche, 
und die Verſchiedenheit der Dialekte hätte ſich zu ähn⸗ 
lichen Gegenſätzen entwickelt, wie ſie in der holländiſchen 
und engliſchen Sprache vorliegen, ſo daß wir uns nicht 
mehr ohne beſonderes Sprachſtudium hätten verſtehen 
können. Ohne jene mächtige geiſtige Anregung, welche 
der heil. Bonifatius ſeiner ganzen Zeit gab, und ſeinen 
perſönlichen Einfluß auf Karlmann und Pipin (Karl der 
Große war etwa 14 Jahre alt, als der heil. Bonifatius 
ſtarb) hätten auch die Karolinger ſich wohl nicht zu der 
Idee einer chriſtlichen Staats- und Welt⸗Ordnung er⸗ 
hoben, und Karl der Große wäre nur geworden, was Karl 
Martel geweſen war. 

Als daher ſpäter dieſe geiſtige Grundlage wieder 
geſtört und das geiſtige Band zerriſſen wurde, durch 
welches der heil. Bonifatius die deutſchen Völker ver⸗ 
bunden hatte, da war es auch aus mit der deutſchen Ein⸗ 
heit und der Größe des deutſchen Volkes. Wie das Ju⸗ 
denvolk ſeinen Beruf auf Erden verloren hat, als es den 
Meſſias kreuzigte, ſo hat das deutſche Volk ſeinen hohen 
Beruf für das Reich Gottes verloren, als es die Einheit 
im Glauben zerriß, welche der heil. Bonifatius gegründet 
hatte. Seitdem hat Deutſchland faſt nur mehr dazu 
beigetragen, das Reich Chriſti auf Erden zu zerſtören 
und eine heidniſche Weltanſchauung hervorzurufen. Seit⸗ 
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dem iſt mit dem alten Glauben auch die alte Treue mehr 
und mehr geſchwunden, und alle Schlöſſer und Riegel, 
alle Zuchthäuſer und Zwangsanſtalten, alle Kontrollen 
und Polizeien vermögen uns nicht das Gewiſſen zu er⸗ 
ſetzen. Seitdem gehen die deutſchen Herzen und die 
deutſchen Gedanken immer weiter auseinander, und wir 
ſind vielleicht eben jetzt mitten in einer Entwicklung be⸗ 
griffen, die das Verſchwinden des deutſchen Volkes als 
eines einigen Volkes vorbereitet und eine Mauer unter 
uns aufführt, die ebenſo feſt iſt als jene, die uns ſchon 
von anderen deutſchen Volksſtämmen trennt. 

Seitdem leiden aber auch die Zweige, welche an 
dem alten Stamme geblieben ſind; denn wenn an einem 
großen Baume ein mächtiger Zweig abbricht, ſo fängt 
der ganze Baum an zu trauern, und es währt lange, bis 
er ſeine frühere Kraft wieder erhält, und bis ein neuer 
Zweig den alten erſetzt. Das iſt eben die Verblendung. 
Man wirft der katholiſchen Kirche jo viele Sünden ihrer 
Glieder, ſo viele traurige Erſcheinungen auch in katho⸗ 
liſchen Ländern vor, ohne zu bedenken, daß fie großen- 
teils Folgen jener unſeligen Trennung ſind. Je edler 
das Glied iſt, deſto tiefer erſchüttert es den Körper, wenn 
es anfängt, ſeinen Dienſt zu verſagen. Je höher der 
Beruf des deutſchen Volkes für die Entwicklung der 
chriſtlichen Weltordnung war, deſto gründlicher und 
dauernder mußte die ganze Weltordnung erſchüttert wer⸗ 
den, als jenes Glied ſeinen Dienſt verſagte; deſto länger 
wird es dauern, bis ein neuer Zweig den abgefallenen 
Aſt erſetzen und den Beruf erfüllen kann, den das 
deutſche Volk von ſich gewieſen hat. 

Der heil. Bonifatius hatte nun das Werk vollendet, 
welches ihm Gott aufgetragen hatte. Als Erzbiſchof 
von Mainz wendete er noch einige Jahre an, um es nach 
allen Seiten hin ſicherzuſtellen und zu befeſtigen, da⸗ 
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mit es nach ſeinem Tode von ſeinen Nachfolgern fort⸗ 
geſetzt werden könne. Er fühlte nun das Ende ſeiner 
Tage herannahen. Gott hatte ihm aber noch eine 
andere Krone vorbehalten, um auf dieſem heiligen Haupte 
alle Segnungen zu vereinen. Mit Erlaubnis des Hei⸗ 
ligen Vaters übertrug er auf ſeinen geliebten Schüler 
Lullus das Erzbistum Mainz. Er nahm dann in rüh⸗ 
render Weiſe von ihm und ſeiner Diözeſe Abſchied, ver⸗ 
kündete ihnen ſeinen nahen Tod vorher und befahl, das 
Totentuch, in welches einſt ſein Leichnam eingewickelt 
werden ſollte, ſeinen Büchern beizulegen. Dann ging 
er nach Friesland, um auch dort das heilige Feuer der 
Liebe Jeſu zu verbreiten, welches ſo mächtig in ſeinem 
Herzen brannte. Er war im folgenden Jahre bis nach 
Dockum vorgedrungen, als er gewürdigt wurde, die Mär⸗ 
tyrerkrone zu erlangen. Als er eben im Begriffe ſtand, 
den Neugetauften die hl. Firmung zu erteilen, einige 
Tage nach dem Pfingſtfeſte, am 5. Juni 755, da über⸗ 
fielen ihn dort die Heiden und ermordeten ihn und ſeine 
Begleiter. Aber auch hier wurde das Blut des Heiligen 
und feiner Gefährten ein fruchtbarer Same des Chriſten⸗ 
tums, und wie er Heſſen einſt mit ſeinem Worte bekehrt 
hatte, ſo vollendete er die Bekehrung Frieslands mit der 
Vergießung ſeines Blutes. Kurze Zeit ſpäter war das 
ganze Land dem Chriſtentume gewonnen. So endete 
der heil. Bonifatius, der, wie ein großer Geſchichtsfor⸗ 
ſcher ſo wahr ſagt, als ein fünfundſiebenzigjähriger 
Greis den Tod findend, von ſeinem vierten Jahre an, 
alſo in der Tat ein langes Leben von ſiebzig Jahren 
hindurch, nur eine Liebe gehabt hatte, nur ein Streben 
— die Liebe zu Chriſtus und das Streben, das Reich 
Chriſti zum Siege zu führen. 

Werfen wir nun noch, Vielgeliebte, einen flüchtigen 
Blick auf das Mittel, welches der heil. Bonifatius an⸗ 
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wandte, um eine ſolche Fülle des göttlichen Segens und 
Gedeihens auf alle ſeine Unternehmungen herabzuziehen. 
Wir können daraus die große Lehre entnehmen, wie auch 
wir handeln müſſen, wenn Gott unſere Beſtrebungen 
ſegnen ſoll. 

Dieſes Mittel war die Reinheit ſeiner Abſicht 
und fein Gehorſam gegen Gott und Gottes Führung. 
Er folgte in ſeinem ganzen Leben der Stimme Gottes, 
die er in der Kirche erkannte. Sein Werk war dadurch 
nicht mehr ſein Werk, ſondern Gottes Werk durch ihn. 
Die großen Gedanken, die er aufgriff, an deren Aus⸗ 
führung er ſein Leben ſetzte, die ihn ſo lange dann über⸗ 
lebten und fortwirkten, waren nicht ſeine Erfindung, 
ſondern Gottes Gedanken. Nicht er, ſondern Gott hatte 
den Ratſchluß gefaßt, die deutſchen Stämme zum Chri⸗ 
ſtentume zu bekehren, ſie zu einem großen Volke zu 
vereinen, ſie jpäter zum Hüter feiner Kirche zu beſtellen. 
Der heil. Bonifatius nahm aber den Willen Gottes, 
wie er ihn mehr und mehr erkannte, mit vollkommenem 
Gehorſame und großem Gottvertrauen in ſich auf, und 
ſo iſt er würdig geworden, daß Gott durch ihn ſo Großes 
getan hat. Auch er kann mit Maria ſprechen: „Fecit 
mihi magna, qui potens est. Großes hat an mir ge⸗ 
tan, der da mächtig iſt“. Gotteswerk hat er vollbracht, 
nicht Menſchenwerk, und deshalb ſehen wir heute noch 
die Frucht ſeines Wirkens, und ſein Ruhm bleibt in 
Ewigkeit. Solche Männer werden die wahren Wohltäter 
des Menſchengeſchlechtes im Großen und im Kleinen, 
im öffentlichen und im häuslichen Leben, die da wahr⸗ 
haft nicht ſich und ihre Gedanken und ihre Ehre ſuchen, 
ſondern Gottes heiligen Willen zu erfüllen ſtreben! 

Gottes Willen und Ratſchluß erkannte aber der 
heil. Bonifatius nicht nur durch die Stimme des Ge⸗ 
wiſſens, bei welcher leicht Selbſttäuſchungen mitunter⸗ 
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laufen, oder nur durch das Licht der Vernunft, welche 
ſo oft irrt, oder durch ein geſchriebenes Wort Gottes, 
über deſſen Sinn der irrende menſchliche Geiſt zu ent⸗ 
ſcheiden hat, ſondern durch die lebendige Stimme Gottes 
in ſeiner einen, ſichtbaren, katholiſchen Kirche unter 
dem ſichtbaren Oberhaupt, dem Papſte. Der heil. Boni⸗ 
fatius hatte, wie ich vorher mit jenem Schriftſteller ge⸗ 
ſagt habe, nur eine Liebe, die Liebe zu Chriſtus, nur 
ein Streben, das Streben, das Reich Chriſti zum Siege 
zu führen. Er kannte aber auch nur einen Weg, um 
dieſe Liebe zu erlangen, dieſes Streben zu erreichen, den 
Weg, welchen uns Chriſtus in ſeiner Kirche gezeigt hat. 
Von dem ſchmalen Wege, der zum ewigen Leben führt, 
weichen nicht nur jene ab, die ſich von der Welt- und 
Selbſtliebe ſtatt von der Liebe Gottes leiten laſſen, ſon⸗ 
dern auch jene, welche die Liebe Chriſti und den Sieg 
ſeines Reiches im Geiſte des Hochmutes auf einem an⸗ 
deren Wege erſtreben als dem des Gehorſams gegen die 
Kirche, die Chriſtus gegründet hat. In dieſem Gehor⸗ 
ſam ſah der heilige Bonifatius den Gehorſam gegen Gott 
ſelbſt und gegen Chriſtus, der die Kirche geſtiftet hat; 
in ihm fand er den ſicheren Prüfſtein zur Erkenntnis 
des Willens Gottes. Daher ſeine vielen Reiſen nach 
Rom und ſeine vielen Schreiben und Sendungen an den 
Papſt mitten unter den ſchwerſten Arbeiten, um dort 
Rat und Entſcheidung zu holen. Daher aber auch ſein 
übernatürlicher Mut und die übernatürliche Klarheit 
ſeines Blickes, wenn er auf dieſem Wege einmal von 
dem Willen Gottes überzeugt war. 

In dem reichen Schatze der Kirche fand der heil. 
Bonifatius auch alle Hilfsmittel zu ſeinem mächtigen 
geiſtigen Wirken. Dort fand er die Wahrheit, um die 
geiſtige Finſternis der heidniſchen Völker zu erleuchten, 
und zwar nicht etwa bloß in einem verſiegelten gött⸗ 
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lichen Buche mit vieldeutigem Sinne; ſondern er fand 
dort den lebendigen, fortlebenden Sinn, den Geiſt des 
Wortes ſelbſt, in dem heil. Geiſte, der durch das Lehr⸗ 
amt der Kirche redet. Dort fand er nicht nur ein äuße⸗ 
res Zeichen der Wahrheit, den Buchſtaben, ſondern den 
Geiſt der Wahrheit. Dort fand er, um den Seelen das 
Leben wiederzugeben, jenen ſiebenfachen Strom der 
Gnade und des Lebens, der in dem Fels entſpringt, 
welcher Chriſtus iſt !). Dort fand er jene heiligen Ver⸗ 
eine und Anſtalten, die, auf die evangeliſchen Tugen⸗ 
den der Keuſchheit, der Armut und des Gehorſams ge⸗ 
gründet, das Leben ſchwacher, ſterblicher Menſchen mit 
übernatürlicher Kraft erfüllen, jene Klöſter, die jo Großes 
in der Kirche gewirkt haben. Er verpflanzte ſie jetzt 
von ſeiner Heimat her, wo er ſelbſt von zarteſter Jugend 
an in ihnen ſeine Bildung empfangen hatte, auf deut⸗ 
ſchen Boden. Zugleich zog er von dort eine Schar hei⸗ 
liger Männer und Frauen herbei, die dieſe Pflanzſtätten 
heiliger Wiſſenſchaft und Tugend unter ſeiner Leitung 
gründeten. So entſtand unter vielen anderen nament- 
lich auch das berühmte Kloſter an der Fulda, welches 
von da an jo reichen Segen über die Kirche in Deutſch⸗ 
land verbreitet hat. Dort fand er endlich jenen gött⸗ 
lichen, feſten Bau, der auf dem Fundamente der Apoſtel 
und dem Eckſtein Jeſu Chriſti gegründet iſt und ſich 
durch die Sendung und Nachfolge von den Apoſteln 
durch alle Jahrhunderte erweitert. In dieſen Bau 
fügte er alle neuen Teile ein, die er der Kirche gewann, 
ſo daß ſie lebendige Glieder am Leibe Chriſti, lebendige 
Steine am Reiche Gottes wurden. 

In dieſer Weiſe und mit ſolchen Mitteln hat der 
heilige Bonifatius ſeine Arbeit vollendet. Der Ge⸗ 
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horſam gegen die Kirche führte ihn ſtets ſicher zur Er⸗ 
kenntnis des göttlichen Willens. Auf dieſen Felſen 
gründete er ſein Werk, nicht auf den Sand wechſelnder 
Menſchenmeinung. Wir können uns daher nicht über 
den Segen wundern, der allen ſeinen Unternehmungen 
zuteil ward. Gott beſchützt ja ſein eigenes Werk in 
der Arbeit der Menſchen, die ſeinen Willen erfüllen. 
Es iſt ein Gott, ſagt der heilige Franz von Sales, und 
deshalb liebt Gott alles, was zur Einigung führt, und 
verabſcheut die Trennung. Wie ſehr mußte Gott alſo den 
heiligen Bonifatius lieben und ſegnen, unter deſſen Hand 
ſich alles, auch das Widerſtrebendſte, vereinigte, der 
ſelbſt in der innigſten Gemeinſchaft mit Chriſtus und 
dem ſichtbaren Mittelpunkte der Kirche alles, was er 
mit ſeinem Wirken erreichte, zur Einheit des Glaubens 
und der Liebe in der einen Kirche verband. Dadurch 
unterſcheidet ſich recht eigentlich das Wirken der Ge- 
ſandten Gottes von dem Wirken der falſchen Propheten, 
daß jene, was getrennt iſt, verbinden, dieſe, was ver- 
bunden iſt, auseinander reißen. „Wer nicht mit mir iſt, 
it wider mich; wer nicht mit mir ſammelt, der zer- 
ſtreut!).“ Ein ſolcher Geſandte, den Gott dem deutſchen 
Volke ſchickte, der da verband, was getrennt war in 
dieſem Volke, und mit Chriſtus ſammelte, was zerſtreut 
war, der das Wort Gottes nicht zur Zerſtörung, ſon⸗ 
dern zum Aufbau, nicht zum Bruderhaſſe, ſondern zur 
Bruderliebe benutzte, war der heilige Bonifatius, deſſen 
Feſt wir begehen wollen. O möchte ſeine Arbeit nicht 
zerſtört worden ſein! 

Die beiden zur Feier insbeſondere berufenen Städte 
ſind Fulda und Mainz, — Fulda, wo die Gebeine des 
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Mainz, wo der heilige Bonifatius ſeinem Werke der 
Einigung der deutſchen Völker in der Kirche Chriſti Halt 
und Feſtigkeit gab, wo der Vorrang, den er ſelbſt als 
Primas der Kirche in Deutſchland beſeſſen, noch ſo lange 
als Zeugnis ſeines Wirkens fortbeſtand, wo endlich, 
wenn auch unter ganz anderen Verhältniſſen, noch der 
biſchöfliche Sitz fortlebt, den er einſt eingenommen. 

Ich lade euch alſo zu dieſer Feier hiermit ein: 
Wir wollen das Andenken feiern an alle Segnungen, 
welche Gott durch das Chriſtentum, durch die Erkennt⸗ 
nis und Liebe ſeines eingebornen Sohnes ſeit elfhundert 
Jahren über unſer deutſches Vaterland, über uns und 
unſere Eltern ausgegoſſen hat. Wir wollen das An⸗ 
denken feiern an den heiligen Bonifatius, der das Werk⸗ 
zeug der Erbarmungen Gottes und der größte Wohltäter 
des deutſchen Volkes geworden iſt. Wir wollen das An⸗ 
denken feiern an jene Zeit, wo Deutſchland noch einig 
im Glauben, ein einiges mächtiges Volk zur Ehre Gottes 
auf Erden war. Wir wollen Gott anflehen, daß er auf 
die Fürbitte der unbefleckten Königin des Himmels und 
des hl. Bonifatius den Glauben in uns vermehre, die 
Kirche in Deutſchland beſchütze und uns zur Einheit 
des Glaubens zurückführe. Wir wollen endlich unſere 
Herzen nach der Lehre und dem Beiſpiele des hl. Boni⸗ 
fatius zu Gott bekehren, damit wir hoffen können, von 
ihm erhört zu werden. Größere Gedanken und Güter 
können nicht Gegenſtand eines Feſtes ſein; — einen 
größeren Heiligen und Wohltäter hat kein Volk, einen 
größeren Biſchof keine Diözeſe zu verehren. O welch 
ein Feſt würde das ſein, wenn wir ſelbſt noch würdige 
Söhne des heiligen Bonifatius wären, und wenn die 
Bewohner aller deutſchen Länder, deren Wohltäter er 
einſt geweſen, wenn Heſſen und Thüringer, Bayern und 
Franken, Frieſen und Sachſen, für die er gebetet, ſich 
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mit uns an demſelben beteiligen könnten! Das freilich 
kann nicht mehr geſchehen, — ſolche Feſte gibt es nicht 
mehr für unſer zerriſſenes Vaterland, — wir ſind mit 
unſerer Geſchichte zerfallen, — für viele fängt ſie erſt 
mit der Zeit vor dreihundert Jahren an, mit der Zeit 
der Zerriſſenheit, und die Zeit der Einigkeit kennen ſie 
nicht; — anderen wird die Zeit erſt groß mit dem Tage, 
wo ſie ſelbſt geboren ſind. Das iſt der Schmerz, der 
ſich in unſere Freude miſcht. Dennoch werden wir das 
Feſt des heiligen Bonifatius nicht allein begehen. Die 
Biſchöfe aus Deutſchland, welche im vorigen Jahre am 
Grabe der Apoſtelfürſten, da, wo einſt der heilige Boni⸗ 
fatius zum Biſchofe der Deutſchen geweiht worden iſt, 
verſammelt waren, haben dort den Entſchluß gefaßt, 
ſich mit Gottes Hilfe zur Feier des Bonifatiustages in 
Mainz zu vereinigen, und fie haben die übrigen Biſchöfe 
von Deutſchland eingeladen, das Felt durch ihre Gegen⸗ 
wart zu verherrlichen. So haben wir alſo die frohe 
Hoffnung, daß ein nicht kleiner Teil der hochwürdigſten 
Oberhirten unſeres Vaterlandes und mit ihnen gewiß 
auch viele Gläubigen ſich zu dieſem Feſte mit uns ver⸗ 
einigen werden. 

Geliebte Diözeſanen! Bewohner der Stadt und des 
Bistums Mainz! Ihr ſteht vor allen andern im deutſchen 
Vaterlande noch in einem beſonders innigen Verhältniſſe 
zu dem heiligen Bonifatius. Als Erzbiſchof von Mainz 
hat er den biſchöflichen Ring dieſer Kirche — das Sinn⸗ 
bild der innigen Verbindung zwiſchen dem Biſchofe und 
dem ihm anvertrauten Teile der Braut Chriſti — ge⸗ 
tragen, und durch die ununterbrochene Reihenfolge der 
Biſchöfe dieſes biſchöflichen Stuhles reicht dieſes heilige 
Band von dem heiligen Bonifatius bis zu jedem unter 
euch herab. Am Throne Gottes hat er ſeine Kinder 
gewiß nicht vergeſſen, und wie er einſt auf Erden von 
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glühendem Seeleneifer für unjere Vorfahren erfüllt war 
ſo verlangt er auch jetzt, wo er die ewige Liebe vor 
Angeſicht zu Angeſicht ſchaut, nach dem Heile unſerer un 
ſterblichen Seelen. O möchtet auch ihr nie vergeſſer 
haben, daß ihr Kinder und Erben eines ſolchen Vater; 
ſeid! Die Erbſchaft, die er uns hinterlaſſen hat, iſt de: 
heilige, katholiſche Glaube, die Frömmigkeit und Tu 
gend, die aus dem Glauben entſpringt. Wie manch 
unter uns haben dieſe Erbſchaft mit dem verlorener 
Sohne verſchwendet, luxuriose vivendo, durch ein aus 
ſchweifendes Leben!). Das Feuer, welches der heilig 
Bonifatius entzündet hat, iſt in den Herzen vieler er 
loſchen, — der Boden, den er einſt in ſeinem Schweiß 
bebaut, iſt vielfach mit Unkraut bewachſen. Möchte 
daher, Vielgeliebte, dieſes Felt für alle ein Tag de 
Erneuerung ſein, in dem Glauben und in dem Geiſte 
den einſt der heil. Bonifatius hier verbreitet hat. „Ge 
denke“, kann ich mit Moſes euch zurufen, „der alter 
Tage, betrachte alle Geſchlechter: frage deinen Vater, e 
wird dir's verkünden, deine Ahnen, ſie werden dir'? 
ſagen?).“ Wenn die Kanaaniter den Baal anbeteten 
ſo war das ein großes Verbrechen; wenn aber die 
Juden, die von Abraham abſtammten, dem Baal folgten 
jo war ihr Verbrechen um jo größer, je größere Wohl 
taten fie empfangen hatten. Wenn die Bewohner an: 
derer Länder, die keine Geſchichte und keine Erinnerung 
haben, vor dem Baal unſerer Tage, der frechen Gott— 
loſigkeit und Unſittlichkeit, das Knie beugen, fo find fü 
weniger ſchuldig; — wenn aber wir, deren Geſchichte 
an die Anfänge des Chriſtentums reicht, deren chriſtlicht 
Erinnerungen ſo groß ſind, die von ſolchen Vätern ab— 
ſtammen, wenn wir, dies alles vergeſſend, unſere Ge: 


1) Luk. 15, 13. — 2) Deut. 32, 7. 
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danken, Anſchauungen und Beſtrebungen aus den un⸗ 
lauteren Quellen, aus den ſchmutzigen Quellen ſchöpfen, 
aus welchen dieſer Zeitgeiſt entſpringt, welch eine Sünde 
begehen wir dann! Ja, Vielgeliebte, gedenket der alten 
Tage, betrachtet die alten chriſtlichen Geſchlechter, fraget 
euern Vater, den heil. Bonifatius, er wird es euch ver⸗ 
künden, eure Ahnen, die vielen heiligen Lehrer, ſie wer⸗ 
den es euch ſagen. 

Kommet alſo in jenen Tagen hierher zu unſerem 
biſchöflichen Sitze. Vereiniget euch mit uns und den 
übrigen hier anweſenden Oberhirten im Gebete und in 
der Verehrung des heil. Bonifatius. Kommet aber nicht 
zu dieſem Feſte wie Kinder der Welt, ſondern wie Kinder 
des heil. Bonifatius. „Wenn ihr Kinder Abrahams 
ſeid, jo tuet auch Abrahams Werke!).“ „Bringet 
würdige Früchte der Buße, und waget nicht zu ſagen: 
Wir haben Abraham zum Vater. Denn ich ſage euch, 
Gott kann dem Abraham aus Steinen Kinder erweden?).‘ 
In dieſen Worten ſagt uns der Heiland, wie wir das 
Andenken unſerer geiſtigen Väter ehren ſollen. Wir 
ſollen ihre Werke tun. Wir ſollen würdige Früchte 
der Buße tragen. Der würdige Empfang der hochheil. 
Sakramente zur Gewinnung des Ablaſſes bietet euch 
dazu die beſte Gelegenheit. Fern aber ſei es von uns, 
daß Gott um unſerer Sünden willen dem heil. Boni⸗ 
fatius andere Kinder erwecke und uns verwerfe. 

Möge alſo der liebe Gott gnädig auf dieſes Feſt 
herabſehen und uns die Gnade erteilen, es würdig zu 
ſeinem Lobe und zur Ehre ſeines großen Dieners, des 
heil. Bonifatius, zu begehen. Du aber, o heiliger 
Bonifatius, bitte für dieſe deine Kinder und für unſer 
ganzes deutſches Vaterland. 


1) Joh. 8, 39. — 2) Luk. 3, 8. 
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Die Gnade unſeres Herrn Jeſu Chriſti ſei mit euch 
allen. rr — — 


Über die Pflichten des Ehrliten in gegenwärtiger 
Kriegszeit. 


An die Geiſtlichkeit und die Gläubigen des Kirchen⸗ 
ſprengels. Vom 9. Juli 1866. Mainz. 

Schwere Tage ſind über unſer armes Vaterland 
hereingebrochen; noch ſchwerere ſtehen uns wohl bevor. 
Die alten Wunden, an denen Deutſchland einſtens ver⸗ 
blutete, ſind aufs neue aufgeriſſen. Wieder ſtehen 
Deutſche gegen Deutſche im Kampfe, verbunden mit 
fremden Völkern, um deutſche Völker zu bekriegen, um 
eine deutſche Macht zugrunde zu richten. Das iſt unſer 
altes unſeliges Verderben, das ſeit Jahrhunderten auf 
uns laſtet und das mächtigſte Volk der Erde nicht nur 
kraft⸗ und hilflos macht, ſondern es auch immer wieder 
in Erniedrigung und Elend ſtürzt. Es gehört ja faſt 
zum europäiſchen Völkerrechte, daß fremde Mächte über 
uns beraten, verfügen, als ob wir ein unmündiges 
Volk wären. Seit den glorreichen Befreiungskriegen 
von 1813—1815 ſchienen dieſe alten Wunden nach 
namenloſer Schmach endlich geheilt; das Blut, das da⸗ 
mals gemeinſam gefloſſen war, hatte endlich alle deut⸗ 
ſchen Völker ſo innig verbunden, daß man die Wieder⸗ 
kehr der alten Zwietracht für unmöglich hielt; ſeit fünf⸗ 
zig Jahren ſchienen dieſe alten Wunden ſo vernarbt, 
daß der Gedanke, es könne jemand wagen, ſie wieder 
aufzureißen, verſchwunden war; und jetzt klaffen ſie 
wieder weit auseinander, und Gott allein weiß, welche 
Saat der Zwietracht, des Bruderhaſſes und des Verrates 
an Deutſchland daraus in Zukunft hervorgehen wird. 
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Alle die Hände, die ſeit lange im Verborgenen dieſes 
nationale Unglück vorbereitet haben, haben an Deutſch⸗ 
land eine furchtbare Untat vollbracht. Kein Übel im 
Innern Deutſchlands war ſo groß, daß es den Bruder⸗ 
krieg und das Bündnis mit dem Auslande zur Führung 
desſelben rechtfertigen konnte. Jetzt iſt wieder die alte 
Bahn des Verderbens eröffnet. Das Recht iſt tief er⸗ 
ſchüttert; jede deutſche Macht, die aus dieſem ſchreck⸗ 
lichen Kampfe ihr Daſein rettet, muß der andern wieder 
im tiefſten Mißtrauen gegenüberſtehen und in ihr einen 
Feind erkennen, der nur auf den rechten Zeitpunkt 
lauert, um ihr zu ſchaden, und dann vor keinem Mittel 
zurückſchreckt. Geheime Bündniſſe mit dem Auslande, 
um ſich vor dieſem verſteckten Feinde zu ſchützen, mit 
aller Erniedrigung und Schmach, welche ſie uns gebracht 
haben, werden wieder die Zukunft der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte vergiften. Selbſt der Heldenmut, mit dem die 
beiden großen deutſchen Heere gekämpft haben, iſt ein 
Gegenſtand der Trauer. Mit Wehmut denken wir 
daran, was mit einer ſolchen Macht hätte geſchehen 
können, wenn ſie den Kampf für das Recht und Deutſch⸗ 
lands Ehre vereint aufgenommen hätte; mit Wehmut 
und Schmerz denken wir daran, welcher innere Haß ſich 
dagegen aus ſo vielem vergoſſenen Blut entwickeln kann. 
Mag es auch gelingen, im Bunde mit Frankreich und 
Italien jetzt Oſterreich zu demütigen, das offenbar auf 
einen ſolchen Kampf nicht hinreichend vorbereitet war, 
wie bald können ſich dieſe Beziehungen unter den Völkern 
wieder ändern, wie bald andere Bündniſſe geſtalten, 
und der Kampfplatz wird dann Deutſchland ſein und 
das Ziel, Rache zu nehmen an dem deutſchen Bruder⸗ 
volke. Der Deutſchland liebt, kann nur mit Tränen 
in den Augen auf die Zukunft hinblicken, die unſerm 
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Baterlande aus den Taten bevorjtehen, die in den 
letzten Tagen vollbracht wurden. 

Allen dieſen großen Kümmerniſſen und Drangſalen 
gegenüber iſt es aber unſere Pflicht, uns nicht bloß von 
dem Schmerze hinreißen zu laſſen, der nur zu natürlich 
iſt, ſondern ihnen mit jener Geſinnung entgegenzutreten, 
mit denen zu allen Zeiten die Chriſten große und ſchwere 
Prüfungen ertragen haben. Es ſind insbeſondere vier 
Chriſtenpflichten, die wir jetzt zu erfüllen haben, und auf 
die ich euch, geliebte Diözeſanen, kurz hinweiſen will. 

Wir müſſen vor allem dieſe Ereigniſſe mit den 
Augen des Glaubens anſehen und nicht allein 
von ihrer irdiſchen Seite; wir müſſen nicht nur in 
ihnen die Taten der Menſchen, ſondern die Zulaſ⸗ 
ſung und das Walten Gottes betrachten. In 
ſchweren Leiden zeigt ſich uns insbeſondere in vollem 
Maße das Glück und der Troſt des Glaubens. Wie 
Chriſtus den Tod überwunden hat, jo hat er auch in 
gewiſſem Sinne ſchon in dieſem irdiſchen Leben das 
Leiden von uns hinweggenommen. Denn wie groß 
auch die Leiden ſein mögen, die über uns kommen, 
fo hat er uns doch im Glauben einen himmliſchen 
Troſt geboten, der jedes Leiden überwindet. In dieſem 
Glauben erkennen wir, daß über allen Kämpfen der 
Menſchen die Vorſehung Gottes wacht. Mögen auch 
die Menſchen Böſes tun und Böſes ſinnen, ſich bekämp⸗ 
fen und beſchädigen: wir wiſſen, daß über ihnen ein 
liebevoller Vater aller Menſchen herrſcht, der in jedem 
Augenblick dem Böſen Einhalt gebieten kann, der das 
Böſe zum Guten zu lenken weiß, der uns nur ſtraft, um 
uns zu beſſern, der durch die Strafen die Böſen zur 
Bekehrung führen, die Guten prüfen will, der mit einem 
Worte aus dem Kreuze allen Segen ſpendet und durch 
das Kreuz die Welt erlöſt. Auf ihn wollen wir um jo 
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vertrauensvoller, um ſo kindlicher, um ſo feſter hin⸗ 
blicken, je trauriger die Dinge ſind, die wir in der 
Welt erblicken. Dieſe ſchmerzensvollen Weltereigniſſe 
ſollen uns zu Chriſtus hinführen, der immer und 
überall und in allen Verhältniſſen unſere einzige Hilfe, 
unſer einziger Troſt und unſer einziger Erlöſer iſt. Wer 
ihn erkennt und liebt, dem gereicht alles wahrhaft zum 
beſten. 

Unſere zweite Pflicht iſt dann helfen: helfen, 
ſoweit wir können; helfen mit allen Mitteln, die uns 
zur Verfügung ſtehen; helfen, je nachdem die Not wächſt; 
helfen nach der Verſchiedenheit der Verhältniſſe, wie ſie 
in dieſen Zeiten eintreten können. Schon jetzt bluten 
Tauſende von Wunden, deren Schmerzen wir zu lindern 
vermögen. Feinde haben wir ja als Chriſten nicht, 
Feinde haben wir um ſoviel weniger in dieſem furcht⸗ 
baren Bruderkampf, wo ſich lauter Völker gegenüber- 
ſtehen, die wir mit gleicher Liebe als Söhne desſelben 
Vaterlandes umfaſſen. Ich ermahne euch daher, Ge⸗ 
liebte, in dieſer Zeit mit beſonderem Nachdruck zu allen 
Werken der chriſtlichen Nächſtenliebe gegen alle, die in 
dieſem Kampfe leiden. Es haben ſich überall zu dieſem 
Zwecke Vereine gebildet; wo noch keine beſtehen, da 
müſſen ſie gebildet werden. Unterſtützet ſie mit eueren 
beſten Kräften! 

Unſere dritte Pflicht, die wir als Chriſten zu 
erfüllen haben, beſteht darin, daß wir auch von unſerer 
Seite geduldig den Teil der Leiden ertragen, der 
infolge dieſes Bruderkrieges auf jeden von uns fällt. 
Viele von euch haben Söhne oder Brüder und Anver⸗ 
wandte im Felde und ſehen mit Beſorgnis auf ſie hin. 
Wenn der Kampf weiter geht, ſo wird auch in manches 
Haus der Schmerz um Verwundete und Tote einkehren, 
wie er jetzt ſchon in vielen Familien in den andern 


192 Hirtenbriefe 


deutſchen Ländern eingekehrt iſt. Endlich haben viele 
von Euch durch die Stockung der Geſchäfte häuslichen 
Kummer und Sorgen aller Art. Traget, Geliebte, dieſe 
Leiden mit Gottvertrauen und mit Ergebung im Geiſte 
des Glaubens. Alle dieſe Schmerzen ſind zugleich für 
den Chriſten ein Mittel, dem gekreuzigten Heiland 
ähnlich zu werden und ihm auf dem Kreuzwege nach⸗ 
zufolgen, auf dem wir zur Vereinigung mit ihm in der 
ewigen Herrlichkeit gelangen ſollen. 

Endlich bleibt uns noch eine letzte Chriſten⸗ 
pflicht in dieſer Zeit zu erfüllen. Wir müſſen uns 
innerlich zu Gott bekehren und beten. Das 
iſt insbeſondere der Wille Gottes bei den Trübſalen, 
die er uns ſchickt; dadurch können wir dieſe kummervolle 
Zeit uns allen nützlich für unſer Seelenheil machen; 
dadurch können wir unſern leidenden Brüdern zu Hilfe 
eilen; dadurch können wir mitwirken, die Dauer der 
Not abzukürzen. Durch unſere Sünden haben wir all 
an den Strafen, die Gott entweder unmittelbar ſendet, 
oder die er zuläßt, mitgewirkt. Gott hat in den letzten 
Jahren den Menſchen reichen irdiſchen Segen geſpendet. 
Die Menſchen haben ihn vielfach nicht benutzt, um ihm 
dafür zu danken, ſondern Gottvergeſſenheit, Hochmut, 
Vergnügungsſucht und Sünde waren ſo oft der Dank, 
den die Menſchen ihm dafür gebracht haben. Wir 
wollen daher dieſe Zeit als eine uns von Gott auferlegte 
Bußzeit betrachten, uns reumütig zu Gott hinwenden 
und in dieſem Geiſte der Buße anhaltend beten. Wir 
wollen auch beten für alle unſere leidenden und ver⸗ 
wundeten Brüder, wie nicht minder für die Seelen der 
abgeſchiedenen Soldaten. Betet für ihren Leib, betet 
für ihre Seele! Betet für ſie, daß Gott die Leiden, die 
ſie in treuer Pflichterfüllung zu tragen haben, ihnen 
zum Heile ihrer Seele anrechne. Durch das Gebet 
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können wir unſichtbarerweiſe täglich an das Schmerzens⸗ 
lager der Verwundeten und Kranken hintreten und ihnen 
geiſtigen Troſt und eine geiſtige Stärkung bringen. 
Möchte keiner von euch dieſes tägliche und anhaltende 
Gebet unterlaſſen . 

Die Kirche betet in ihren Tagzeiten an den gewöhn⸗ 
lichen Wochentagen täglich um den Frieden. Sie ruft 
da zu Gott: „Herr gib uns den Frieden in unſern 
Tagen, denn es iſt kein anderer, der für uns kämpft, 
als du Herr unſer Gott“. In dieſer Geſinnung, Viel⸗ 
geliebte, wollen wir in dieſer ernſten, trüben Zeit ver⸗ 
eint und vertrauensvoll beten. Friede und Eintracht 
kommt von Gott; Streit, Haß und Bruderkampf kommt 
von den Menſchen und ihren Leidenſchaften. Der 
Gott des Friedens wird unſer Gebet erhören, und ſo 
lange auch die äußern Kämpfe dauern, wird er ſelbſt 
mitten unter ihnen denen den Frieden der Seele geben, 
die ihn in Gott, in Chriſtus und in ſeinem Dienſte 
ſuchen. Der Friede unſeres Heilandes Jeſus Chri⸗ 
ſtus komme über uns und bleibe bei uns allen in 
Ewigkeit. Amen. 


— ͤ ſ W — 


Über die chriſtliche Arbeit. 


An die Geiſtlichkeit und die un feines Rirchen- 
ſprengels. Vom 1. Februar 1877. Mainz. 


Im vorigen Jahre haben wir die Wahrheit be- 
trachtet, daß der Wohlſtand im Volke vor allem von 
Sittlichkeit und Tugend abhängt. Sittlichkeit und Tu⸗ 
gend hängen aber wiederum von der Religion ab, und 
deshalb ſind Volkswohlſtand und Religion innig mit 
einander verbunden. 

Mumbauer, Ketteler. Bd. I. (S. K.) a 13 


194 | Hirtenbriefe 


Dieſer Wahrheit ſtehen hauptſächlich zwei Irrtümer 
entgegen. 

Die einen, die Feinde der Religion, ſagen, daß die 
Religion ſich nur um den Himmel bekümmere, nicht 
aber um das irdiſche Wohlergehen der Menſchen; daß 
ſie dieſe vielmehr gleichgültig gegen dasſelbe mache. 
Die anderen gehen zwar nicht ſo weit; aber auch ſie ver⸗ 
kennen mehr oder weniger den Wert der Religion für 
den Wohlſtand im Volke, indem ſie die Mittel, dem 
vielfachen Elend auf Erden abzuhelfen, hauptſächlich 
oder gar ausſchließlich in äußeren Dingen ſuchen. Daher 
kommt es auch, daß manche, die durch eigene Schuld in 
Not und Elend geraten ſind, den wahren Grund davon 
nicht erkennen, ſondern ihre Mitmenſchen oder äußere 
Verhältniſſe dafür verantwortlich machen, und anſtatt 
ſich ſelbſt anzuklagen, ihr Herz mit Haß und Bitterkeit 
gegen andere erfüllen. 

Das eine iſt ſo falſch wie das andere. Alle Wahr⸗ 
heiten, die die Religion lehrt, fördern zugleich auch das 
irdiſche Glück und den Wohlſtand im Volke. Freilich 
betrügt die Religion die Menſchen nicht mit Vorſpiege⸗ 
lungen und Verſprechungen einer irdiſchen Glückſeligkeit, 
die es nirgends gibt, oder mit dem Wahne, den die 
tägliche Erfahrung widerlegt, daß irdiſche Genüſſe wahr⸗ 
haft glücklich machen können. Sie macht aber die Für⸗ 
ſorge für das zeitliche Fortkommen den Menſchen zur 
Pflicht und bietet dazu die wirkſamſten Mittel, ohne 
welche alle anderen nichts oder wenig helfen. Ein wahr⸗ 
haft nach den Grundſätzen des Chriſtentums lebendes 
Volk wird auch verhältnismäßig ein wohlhabendes Volk 
ſein; ein Volk dagegen, das ſich von Religion und 
TChriſtentum abwendet, wird immer ähnliche Erſchei⸗ 
nungen hervorrufen wie das alte Heidentum: Ver⸗ 
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armung der Maſſe des Volkes und unermeßlicher Reich- 
tum, grenzenloſe Schwelgerei einzelner. 

Dieſen Zuſammenhang zwiſchen Religion und Volks⸗ 
wohlſtand haben wir nun im vorigen Jahre betrachtet. 
Namentlich habe ich ihn an den Tugenden der Mäßig⸗ 
keit, Sparſamkeit, Keuſchheit und vernünftiger Stan⸗ 
deswahl nachgewieſen. Ich habe gezeigt, daß ohne die⸗ 
ſelben weder eine gute Geſetzgebung, noch die zweck— 
mäßigſten volkswirtſchaftlichen Einrichtungen, noch der 
Staat überhaupt die Verarmung der Maſſen des Volkes 
abwenden kann; daß dagegen, wo jene Tugenden blühen, 
auch unter ſonſt ungünſtigen Verhältniſſen ein gewiſſer 
Wohlſtand ſich verbreiten wird. So bewährt ſich die 
Wahrheit des alten Spruches: An Gottes Segen iſt 
alles gelegen. 

Ich habe aber eine Tugend noch nicht näher be- 
ſprochen, welche ganz beſonders dieſe Wahrheit uns vor 
Augen ſtellt, nämlich die Tugend der chriſtlichen Arbeit. 
Ihrer Wichtigkeit wegen habe ich ihre Betrachtung ver⸗ 
ſchoben, um ſie nunmehr ausführlich zu behandeln. 

Mit der Arbeit geht es wie mit anderen wertvollen 
Dingen, deren Bedeutung wir leicht überſehen, weil fie 
alltäglich ſind. Was iſt alltäglicher als das Licht? 
und doch iſt es eines der wohltätigſten Werke Gottes 
und offenbart uns nicht nur die Geſchöpfe dieſer Welt, 
ſondern erhebt ſelbſt unſere Gedanken zu der Quelle des 
ewigen Lichtes und der Wahrheit. Was iſt alltäglicher 
als das Brot? und doch iſt es nicht nur die notwendige 
Bedingung des irdiſchen Lebens, ſondern das wahrhafte 
Sinnbild jener Seelenſpeiſe, die der Welt das ewige 
Leben gibt. So hat auch die Arbeit ein überaus großes 
und zugleich geheimnisvolles Weſen an ſich und ſteht 
mit den wichtigſten kirchlichen ee in innig⸗ 
ſter Verbindung. 
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Dieſe wahre Bedeutung der Arbeit erkennen wir 
aber vollkommen nur aus der göttlichen Offenbarung. 
Wir wollen daher zuerſt betrachten, was uns das Wort 
Gottes von der Arbeit ſagt, und daraus dann die wei⸗ 
teren Folgerungen ziehen. 


J. Das göttliche Geſetz der Arbeit. 


Was uns die Heilige Schrift auf ihren erſten Blät⸗ 
tern erzählt, verbreitet ſogleich das hellſte Licht auf die 
ganze Geſchichte des menſchlichen Empfindens. Dort 
finden wir gleich im Anfange den eigentlichen und 
wahren Grund aller ſpäteren Entwicklungen; dort die 
Löſung aller Rätſel, die ſich durch die Geſchichte der 
Menſchheit ziehen; dort die Erklärung des Widerſpruches 
zwiſchen der Erhabenheit und der Niedrigkeit der menſch⸗ 
lichen Natur, zwiſchen ihrer Sehnſucht nach Leben und 
Glückſeligkeit, und der Wirklichkeit des Todes und des 
Unglückes; zwiſchen ſoviel Gutem und ſoviel Böſem, 
ſoviel Liebe und ſoviel Haß, ſoviel Gerechtigkeit und 
ſoviel Ungerechtigkeit, ſoviel Opferſinn und ſoviel Selbſt⸗ 
ſucht, ſoviel Wahrheit und ſoviel Lüge auf Erden; dort 
endlich auch die unwandelbaren Grundſätze, von deren 
Anerkennung oder Verwerfung das Glück oder Unglück 
des einzelnen Menſchen wie ganzer Völker abhängt. Zu 
dieſen Grundwahrheiten, welche die ganze Geſchichte 
des Menſchengeſchlechtes aufhellen, gehört die Schöpfung 
der Welt, die Gottähnlichkeit des Menſchen, die Ein⸗ 
ſetzung der Ehe, der Sündenfall und deſſen Strafe: der 
Tod, die Erlöſung und deren letztes Ziel: Leben und 
Glückſeligkeit. Zu dieſen Grundwahrheiten gehört aber 
auch das Geſetz der mühevollen Arbeit. 

Der Wortlaut dieſes Geſetzes iſt euch, geliebte Diö⸗ 
zeſanen, bekannt. Nachdem die Stammeltern geſündigt 
hatten, ſprach Gott zu Adam: „Weil du Gehör ge⸗ 
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geben der Stimme deines Weibes und von dem Baume 
gegeſſen haſt, von dem ich dir geboten habe, nicht zu 
eſſen, ſo ſei die Erde verflucht ob deiner Tat; in Mühen 
wirſt du eſſen von ihr alle Tage deines Lebens. Dornen 
und Diſteln wird ſie dir tragen. Im Schweiße deines 
Angeſichtes ſollſt du dein Brot eſſen, bis du zur Erde 
wiederkehrſt, von der du genommen biſt!).“ 

Dieſes Geſetz der Arbeit iſt das erſte, welches Gott 
dem Menſchen nach dem Sündenfalle gegeben hat. 
Schon daraus erkennen wir ſeine große Wichtigkeit. So⸗ 
weit wie ſich die Sünde über das Menſchengeſchlecht er⸗ 
ſtreckt, ſoll auch dieſes Geſetz ſeine Geltung haben. Es 
iſt das göttliche Grundgeſetz für den Genuß der irdiſchen 
Güter. Von ſeiner Beobachtung oder Übertretung hängt 
daher das fernere Schickſal der Menſchen weſentlich ab. 
Suchen wir zunächſt die einzelnen Beſtimmungen dieſes 
Geſetzes näher kennen zu lernen. 

1. Es iſt erſtens ein Geſetz für alle Menſchen. 
Adam erſcheint hier als der Stammvater und Stell⸗ 
vertreter des ganzen Menſchengeſchlechtes. Die Arbeit 
iſt alſo auch eine Pflicht für alle Menſchen. Kein 
Stand, keine Menſchenklaſſe iſt ausgenommen. Wer 
ſich der Arbeit entzieht, verletzt die göttliche Ordnung 
und das erſte Geſetz, welches Gott der ſündigen Menſch⸗ 
heit gegeben hat. 

2. Dieſes Geſetz iſt zweitens unmittelbar und 
direkt dem Manne gegeben. So lange die Erde, 
welche Gott erſchaffen hat, um die Menſchen zu er⸗ 
nähren, infolge der Sünde Dornen und Diſteln trägt 
und nur durch ſchwere Arbeit den Menſchen Nahrung 
und Unterhalt bietet, iſt dieſe Arbeit an erſter Stelle 
eine Pflicht des Mannes. An dieſer Arbeit ſoll zwar 


1) 1. Mof. 3, 17. 18. 19. 
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auch das Weib Anteil nehmen. Sie iſt ja nach dem 
Worte Gottes „die Gehilfin des Mannes“ und ſoll als 
ſolche dem Manne „untertänig ſein“. Ihr iſt aber als 
erſte und Hauptpflicht die Sorge für die Kinder angewie⸗ 
ſen und in notwendiger Verbindung damit die Sorge für 
den Hausſtand. Das iſt die von Gott gewollte Ord⸗ 
nung in der Verteilung der Arbeit. Jede Störung der⸗ 
ſelben hat, weil ſie gegen Gottes Willen iſt, die ver⸗ 
derblichſten Folgen. 

3. Das göttliche Geſetz der Arbeit verlangt drittens 
eine mühevolle Arbeit. Auch im glückſeligen Zu⸗ 
ſtande des Paradieſes wäre der Menſch keineswegs müßig 
geweſen; er ſollte ja nach der Heiligen Schrift das Pa⸗ 
radies bebauen; aber ſeine Tätigkeit wäre nur mit 
Freude, nicht mit Mühſeligkeit und peinlicher Anſtren⸗ 
gung verbunden geweſen. Daß erſt infolge der Sünde 
die Tätigkeit des Menſchen zu einer mühevollen Arbeit 
geworden, ſpricht das Wort Gottes ausdrücklich und 
mit großem Nachdruck aus: „In Mühen ſollſt du von 
der Erde eſſen alle Tage deines Lebens.“ Denſelben 
Gedanken wiederholt dann Gott ſeiner Wichtigkeit wegen 
noch einmal: „Im Schweiße deines Angeſichtes ſollſt 
du dein Brot eſſen, bis du zur Erde wiederkehrſt.“ Der 
Schweiß drückt wieder eine Arbeit aus, die mit großer 
Anſtrengung und Selbſtüberwindung verbunden iſt. 
Dieſe Arbeit in Mühe und Schweiß ſoll aber dauern 
„alle Tage des Lebens, bis der Menſch zur Erde wie⸗ 
derkehrt“. 

4. Dieſe uns von Gott auferlegte mühevolle Arbeit 
iſt viertens eine Strafe für die Sünde. Dieſer 
Grund ergibt ſich von ſelbſt aus dem Zuſammenhange, 
und Gott ſpricht ihn außerdem ausdrücklich aus: „Weil 
du auf die Stimme deines Weibes gehört und von dem 
Baume gegeſſen haſt, von dem ich dir geboten, nicht zu 
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eſſen, ſo ſollſt du dein Brot im Schweiße deines An⸗ 
geſichtes eſſen.“ Ganz aus demſelben Grunde, weil es 
geſündigt hat, ſoll das Weib viele Schmerzen mit den 
Kindern auszuſtehen haben und dem Manne untertänig 
ſein. Wir müſſen daher nie vergeſſen, daß die mühe⸗ 
volle Arbeit eine Sündenſtrafe iſt. Wer ſich dieſen 
Schmerzen der Arbeit, der mit ihr verbundenen Mühe, 
dieſer Strafe Gottes auf Erden entziehen will, handelt 
gegen Gottes Gebot; er wird dadurch der Strafe nicht 
entgehen, ihr vielmehr ſchon hier im Leben und gewiß 
in der Ewigkeit anheimfallen. 

5. Dieſe Arbeit in Mühe, Schweiß und Schmerzen, 
wie Gottes Geſetz ſie uns auferlegt hat, iſt endlich fünf⸗ 
tens die rechtmäßige Bedingung des Eſſens. 
Auch dieſe Beſtimmung Gottes iſt in dem Geſetze ſelbſt 
ausdrücklich enthalten: „In Mühen wirſt du eſſen.“ 
Wer keine Mühe anwenden will, hat alſo nicht das Recht 
zu eſſen. „Im Schweiße deines Angeſichtes ſollſt du 
dein Brot eſſen.“ Wer alſo den Schweiß der Arbeit 
ſcheut, der verdient auch nicht das tägliche Brot zu eſſen. 
Ganz ähnlich ſchreibt der heilige Paulus: „Wer nicht 
arbeiten will, ſoll auch nicht ejjen; und fährt fort: 
„Wir haben nämlich gehört, daß einige unter euch un⸗ 
ruhig leben, nicht arbeiten, ſondern unnütze Dinge trei⸗ 
ben. Solche aber beſchwören wir im Herrn Jeſu Chriſto, 
daß ſie in der Stille arbeiten und ihr eigenes Brot 
eſſen !).“ An einer anderen Stelle jagt er: „Wir bitten 
euch aber, Brüder ... beſtrebet euch ein ſtilles Leben 
zu führen, euer eigen Geſchäft zu treiben und zu arbeiten 
mit euren Händen, ſo wie wir es euch vorgeſchrieben 
haben ?).“ Wir ſollen uns alſo nicht unruhig herum 
treiben und uns mit Dingen beſchäftigen, die uns 


1) 2. Theſſ. 3, 10-12. — 2) 1. Theſſ. 4, 10. 11. — 
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nichts angehen; ſondern vielmehr unſere eigenen Ge⸗ 
ſchäfte mit Sorgfalt betreiben und ſo unſer Brot ver⸗ 
dienen und genießen. 


II. Weitere Erklärung des göttlichen Ge⸗ 
ſetzes der Arbeit. 


Das ſind alſo die fünf Beſtimmungen, welche Gott 
ſelbſt in dieſes Geſetz gelegt hat. 

Ehe wir nun zu der Übertretung desſelben und 
deren Folgen übergehen, müſſen wir noch einige Worte 
zur näheren Erklärung beifügen. 

1. Gott ſpricht in demſelben zunächſt von der kör⸗ 
perlichen Arbeit. Es verſteht ſich aber von ſelbſt, daß 
darin auch die geiſtige Arbeit eingeſchloſſen iſt. Selbſt 
die körperliche Arbeit läßt ſich ja nicht von der geiſtigen 
trennen, und wir können der Erde keine Früchte ab⸗ 
gewinnen ohne vielfaches Nachdenken. Überdies iſt aber 
der Menſch ſeiner Gottähnlichkeit und ſeiner höhern 
Beſtimmung nach zur geiſtigen Arbeit hauptſächlich be⸗ 
rufen. Daher ſpricht auch der heilige Paulus von der 
Arbeit „in Wort und Lehre, die doppelte Ehre“ und Lohn 
empfangen ſoll!). Jede treue Pflichterfüllung in den 
vielen verſchiedenen Berufsarten, die Gott den Menſchen 
angewieſen hat, iſt daher eine gottgefällige, der Menſch⸗ 
heit notwendige und nützliche Arbeit. 

2. Die Arbeit, welche Gott uns auferlegt hat, iſt 
ferner zwar eine Strafe; das iſt aber keineswegs ihre 
einzige Bedeutung. In demſelben Augenblicke, als Gott 
nach dem Sündenfalle die Strafe über die Stammeltern 
ausſprach, verband er mit ihr die ſegnenden Wirkungen 
der künftigen Erlöſung. Gott will nicht den Tod des 
Sünders, ſondern daß er ſich bekehre und lebe. Aus 


1) 1. Tim. 5, 17. 
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der Strafe ſoll Segen, aus dem Tode wieder Leben her⸗ 
vorgehen. Das gilt auch von der Arbeit. Das Be⸗ 
ſchwerliche der Arbeit iſt zwar geblieben, durch den Er⸗ 
löſer ſoll aber das, was nur Strafe war, ein Mittel zu 
unſerer Heiligung und zum Segen für die Menſchheit 
werden. Das iſt die doppelte Natur der Arbeit im Lichte 
des Glaubens. Durch die Mühe der Arbeit ſoll die 
Begierlichkeit beſiegt und die Sünde gebüßt werden; 
Friede, Freude und Ruhe ſoll der Lohn ſein für die 
Mühe und Anſtrengung, welche die rechte Arbeit koſtet. 
Wir können daher die Segnungen, welche die rechte 
Arbeit ſowohl dem einzelnen Menſchen wie dem ganzen 
Menſchengeſchlechte bringt, nie hoch genug anſchlagen. 
Sie iſt eine überreiche Quelle des Lebens geworden. Ein 
chriſtlich arbeitendes Volk iſt ein glückliches Volk, und 
ein Menſch, der chriſtlich arbeitet, ein glücklicher Menſch. 
Ohne Arbeit gibt es weder Glück noch innere Zufrie⸗ 
denheit. W 

3. Weil aber die Arbeit, welche Gott uns auferlegt 
hat, eine Arbeit in Schweiß, Mühen und Schmerzen. 
iſt, ſo müſſen wir Arbeit und Arbeit wohl unterſcheiden. 
Nur die Arbeit iſt wahrhaft gottgefällig, mit der treue 
Pflichterfüllung und mehr oder weniger Mühe und An⸗ 
ſtrengung verbunden iſt. Nur durch dieſe Art der Arbeit 
wird das Gebot Gottes erfüllt. Nur durch ſie empfangen 
wir den überreichen Segen, den Gott mit der Arbeit 
verbunden hat. Dieſe Wahrheit wird ſo oft verkannt. 
Nicht jede Tätigkeit iſt daher chriſtliche Arbeit, ſondern 
nur jene, die Selbſtverleugnung und Opfer koſtet, die 
daher das Zeichen des Kreuzes an ſich trägt. 

4. Auch die Bedeutung des Eſſens müſſen wir nicht 

bloß im buchſtäblichen Sinne nehmen. 

Gott hat die mühevolle Arbeit zur Bedingung des 
Eſſens gemacht. Wer nicht arbeitet, foll nicht eſſen. 
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Das Eſſen ſteht aber hier an der Stelle des Genuſſes 
aller Güter der Erde. Jeder ſoll alſo an den Gütern, 
die Gott uns zur Erhaltung des Lebens, zur Befriedi⸗ 
gung unſerer Bedürfniſſe gegeben hat, nur Anteil haben, 
wenn er arbeitet. 

Daran knüpft ſich noch ein Gedanke. Wer nicht 
arbeitet, ſoll nicht eſſen, verdient alſo nicht zu leben. 
Das bezieht ſich nicht nur auf das leibliche Leben, ſon⸗ 
dern noch weit mehr auf das geiſtige, auf das ſittliche 
Leben. Die eigene, perſönliche, mühevolle Arbeit iſt 
für jeden Menſchen die unerſetzliche Bedingung des 
geiſtigen und ſittlichen Lebens. Dieſe Wahrheit muß 
auch die Grundlage zur richtigen Erziehung des Men⸗ 
ſchen bilden. Wir können dem trägen, faulen Men⸗ 
ſchen, der, weil er die Mühe der Arbeit ſcheut, dem 
Hungertode nahe iſt, Brot geben, damit er nicht ver⸗ 
hungert; wir können aber den ſittlich trägen Menſchen, 
der nicht an ſich ſelbſt arbeiten will, der die Mühe dieſer 
ſittlichen Arbeit ſcheut, durch keine Hilfe unſererſeits 
vor dem geiſtigen Tod bewahren. Das iſt ein unab⸗ 
änderliches Geſetz Gottes. Ohne eigne geiſtige ſittliche 
Arbeit verkümmern alle guten Keime, die Gott in den 
Menſchen gelegt hat, und ſchwinden dahin, bis ſie end⸗ 
lich dem Tode anheimfallen. Daher iſt auch keine Er⸗ 
ziehung möglich ohne Mithilfe des Kindes ſelbſt, ohne 
eigene innere mühevolle Arbeit und Anſtrengung. Wo 


das Kind durch Unverſtand der Eltern dazu nicht an⸗ 


gehalten wird, wo es vielmehr ſchon in ſeiner Jugend 
lernt, nichts mehr zu fliehen, als jede geiſtige und 
körperliche Arbeit, da wird es, wenn ihm auch alle an⸗ 
deren Hilfsmittel der Ausbildung im reichſten Maße ge⸗ 
boten werden, doch dem geiſtigen und ſittlichen Ver⸗ 
derben entgegengehen. 
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III. Übertretung dieſes Geſetzes und ihre 
Folgen. 


Nachdem wir das göttliche Geſetz der Arbeit nun 
betrachtet haben, gehen wir zu der Übertretung desſelben 
und deren Folgen über. Dadurch lernen wir auch viele 
Verhältniſſe der Gegenwart, die wahren Heilmittel man- 
cher Übelſtände und die innige Verbindung zwiſchen 
Wohlſtand, Sittlichkeit und Religion immer mehr er⸗ 
kennen. 

Gegen kein Gebot haben ſich nämlich die Menſchen 
mehr empört, als gegen das: „Du ſollſt im Schweiße 
deines Angeſichtes dein Brot verdienen.“ Die mühe⸗ 
volle Arbeit ſteht im geraden Widerſpruch mit der ar⸗ 
beitsſcheuen Genußſucht der von Gott abgefallenen Men⸗ 
ſchennatur. Dieſe iſt unerſättlich und will die Welt und 
ihre Güter nicht durch ſchwere Arbeit, ſondern auf leich- 
terem Wege genießen. Nach dieſem Ziele ſtrebt ſie ohne 
Unterlaß und iſt unerſchöpflich im Aufſuchen der Mittel, 
um die Laſt der Arbeit abzuwälzen. Bei allen heid⸗ 
niſchen Völkern ſehen wir daher, wie die machthabenden 
Klaſſen Beſitz und Genuß alles deſſen, was die Welt 
bietet, an ſich reißen, die mühevolle Arbeit aber auf 
die Schultern ihrer unterdrückten Mitmenſchen legen. 
Darin beſtand das Weſen der Sklaverei: ſchwelgeriſcher 
Genuß der Güter der Welt auf der einen Seite ohne 
die Laſt der Arbeit; ſchwere Arbeit auf der anderen Seite 
ohne Anſpruch auf deren Genuß. So ganz war das Heiden⸗ 
tum von dem göttlichen Geſetze der Arbeit abgewichen. 
Anders war es im Judentum, wo die göttliche Offen⸗ 
barung ſolche Verirrungen unmöglich machte; anders 
iſt es im Chriſtentum, wo die Offenbarung ihr volles 
Licht verbreitet. Da erkannte man wieder die Pflicht 
und den Wert der mühevollen Arbeit. Weil aber die 
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Kirche ihre göttlichen Lehren immer nur unter ſchweren 
Kämpfen und unter dem heftigſten Widerſpruch der 
verdorbenen menſchlichen Natur geltend machen kann, 
ſo hat auch in den chriſtlichen Jahrhunderten jene träge 
Genußſucht nie aufgehört, die Wege aufzuſuchen, um 
das Kreuz der Arbeit abzuſchütteln und die Güter, die 
Gott dem Menſchen nur unter der Bedingung mühe⸗ 
voller Arbeit gegeben hat, mit Umgehung dieſes Geſetzes 
an ſich zu reißen. Dieſe Richtung tritt aber, ſeitdem 
der Einfluß der Kirche und des Chriſtentums vielfach 
verdrängt iſt, in unſeren Tagen mit neuer Kraft und 
mit Mitteln auf, welche dem alten Heidentum unbekannt 
waren. Das Beſtreben, die Welt und ihre Güter mög⸗ 
lichſt ſchnell und mit leichter Mühe zu gewinnen und zu 
genießen, iſt ja das Hauptbeſtreben unſerer Zeit. Dar⸗ 
aus erkennen wir auch, daß dieſe Zeitrichtung im tiefſten 
Grunde eine Auflehnung gegen das urſprüngliche Geſetz 
der Arbeit iſt. 

Dabei iſt es ganz einerlei, ob der Menſch reich oder 
arm iſt. Der eine wie der andere, wenn er ſich vom 
Ehriftentum abwendet, hat kein heißeres Verlangen, 
als ſo ſchnell wie möglich reich zu werden, und zwar 
auf dem Wege, der ihm keine oder möglichſt wenige Mühe 
verurſacht. Sobald er die Macht dazu beſitzt, wird er 
tun, was der alte heidniſche Sklavenbeſitzer tat: er wird 
die in der Mühe der Arbeit liegende Sündenſtrafe auf 
die Schultern ſeiner ſchwächeren Mitmenſchen abladen 
und ſich ſelbſt bis zur Überſättigung dem Genuſſe hin⸗ 
geben. Dieſes Beſtreben iſt nicht ein Fehler, welcher 
ſich nur bei den Reichen findet, den Armen aber fehlt, 
als ob dieſe eine andere Natur wie jene hätten, fondern. 
eine Folge der ſündhaften Menſchennatur, die ſich gegen: 
Gottes Geſetz empört. Wo immer deshalb Religion 
und Chriſtentum ſchwinden, werden ſich die Menſchen⸗ 
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mehr und mehr in zwei Klaſſen jcheiden, von denen die 
eine die Güter der Welt in müheloſer Trägheit beſitzt 
und genießt, die andere beſitzloſe Klaſſe für die erſtere 
die Mühe der Arbeit zu tragen hat. Das wird, wie jede 
Entwickelung gegen Gottes heiliges Geſetz, oft zu ſchweren 
ſozialen Kämpfen und Erſchütterungen führen; ſobald 
aber die Ruhe einigermaßen zurückgekehrt, wird überall, 
wo ſeichte Aufklärung an die Stelle des Chriſtentums 
tritt, ſich dieſelbe tiefe Spaltung zwiſchen arm und reich 
wieder zeigen. Die Welt, welche Chriſtus und die Er⸗ 
löſung nicht kennt, kommt über müheloſen Weltgenuß 
der einen und Unterdrückung der anderen durch ſchwere 
Arbeitslaſt nie hinaus. Alle Wahngebilde neuer Sy⸗ 
ſteme werden daran nichts ändern. Der Arbeiter, wel⸗ 
cher heute zur Macht gelangt, wird morgen, wenn er 
keine Religion hat, ſich dem Genuſſe hingeben, und die 
ſchwere Arbeit ſeinen früheren Mitarbeitern aufbürden. 

Dieſe Wahrheiten müſſen wir vor Augen haben, um 
die verſchiedenen Arten der Übertretung des göttlichen 
Geſetzes der Arbeit, welche wir jetzt behandeln wollen, 
unterſcheiden zu können. Dabei iſt noch zu bemerken, 
daß man jenes Geſetz in einer gröberen und in einer 
feineren verſteckteren Form übertreten kann, und daß die 
Übertretung um ſo gefährlicher iſt, je mehr ſie ſich in 
unſeren Augen zu verbergen ſucht. 

1. Wir verſündigen uns erſtens gegen das Geſetz 
der Arbeit, wenn wir gar nicht arbeiten wollen. 

Dem Müßiggänger ſagt die Heilige Schrift: „O 
Fauler, gehe zur Ameiſe und betrachte ihre Wege und 
lerne Weisheit. Sie, die keinen Führer hat und keinen 
Lehrer und keinen Gebieter, bereitet im Sommer Speiſe 
für ſich und ſammelt in der Ernte, was ſie verzehren 
will. Wie lange, Fauler, wirſt du ſchlafen, wann auf⸗ 
ſtehen von deinem Schlafe? Ja kommen wird über 
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dich die Not wie ein Wegelagerer, und die Armut wie 
ein bewaffneter Mann !).“ 

Daß Müßiggang den Wohlſtand zerſtört, Arbeit⸗ 
ſamkeit aber ihn begründet, bedarf keines Nachweiſes; 
das lehrt uns die tägliche Erfahrung. 

Die Quelle des Müßigganges iſt die Trägheit, 
welche die Kirche zu den ſieben Hauptſünden rechnet, 
aus denen wie aus ebenſovielen Quellen viele andere 
Sünden entſpringen. Daher ſagt auch das Sprichwort: 
„Müßiggang iſt aller Laſter Anfang.“ Trägheit und 
Müßiggang bleiben nie allein; ſie führen zur Vernach⸗ 
läſſigung unſerer Pflichten, namentlich der Sorge für 
die Zukunft, für das ſpätere Fortkommen, für das Haus⸗ 
weſen, für die Kinder; ſie führen zum Leichtſinn, zur 
Genußſucht, zur Unmäßigkeit, zur Unſittlichkeit, zur 
Unehrlichkeit, zum Lügen, zum Betrug und Diebſtahl. 
Trägheit und Müßiggang ſind wie faules ftehendes 
Waſſer, in dem ſich allerlei Ungeziefer einniſtet. Wie 
in einem Leichname Fäulnis und Würmer entſtehen, ſo 
im Trägen Verſuchungen und Sünden aller Art. 

Dieſe roheſte Form der Übertretung des Gebotes 
der Arbeit iſt aber nicht die gefährlichſte, weil der offene 
Müßiggang etwas ſo Häßliches iſt, daß nur ganz ver⸗ 
kommene Menſchen ſich ihm ohne Scheu hingeben. Viel 
gefährlicher ſind die verſteckten Übertretungen dieſes 
Gebotes, und auch dieſe haben verſchiedene Stufen, von 
denen die eine verderblicher iſt wie die andere. Zu 
dieſen gehen wir jetzt über. 

2. Wir verſündigen uns zweitens gegen dieſes 
Gebot, wenn wir zwar arbeiten, aber nicht ſo, wie Gott 
es will; wenn wir nämlich die Mühe, den Schweiß. 
der rechten Arbeit ſcheuen. 


1) Sprich. 6, 6—11. 
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Dieſer Sünde machen wir uns ſchuldig, wenn wir 
zwar allerlei Geſchäfte treiben und uns um vielerlei 
kümmern, aber unſeren Beruf, unſere eigentlichen Stan⸗ 
despflichten vernachläſſigen, weil ſie Anſtrengungen, gei⸗ 
ſtige oder körperliche, koſten, die uns läſtig ſind. 

Dieſer Sünde machen wir uns ferner ſchuldig, wenn 
wir zwar uns wohl einigermaßen mit der Erfüllung 
unſerer Standespflichten beſchäftigen, aber unter dieſen 
jene mit Vorliebe auswählen und ihnen die meiſte Zeit 
widmen, welche uns angenehm ſind, jene aber, die uns 
läſtig fallen, verſäumen, obwohl gerade ſie vielleicht die 
allerwichtigſten ſind. 

Vielgeſchäftigkeit iſt daher noch nicht chriſtliche 
Arbeitſamkeit. Man kann vieles betreiben, ohne im 
chriſtlichen Sinne arbeitſam zu ſein. Jene Menſchen, von 
denen der heilige Apoſtel Paulus redet, die „unruhig 
leben“ und „unnütze Dinge treiben“, hielten ſich ohne 
Zweifel für ſehr arbeitſam, und doch ſagt der Apoſtel von 
ihnen, daß ſie nicht arbeiten wollten, d. h. alſo nicht ſo, 
wie Gott es von ihnen verlangt. Jene Weiber, von 
denen derſelbe Apoſtel ſagt: „Sie gehen müßig in den 
Häuſern herum, und nicht nur müßig, ſondern auch ge- 
ſchwätzig und vorwitzig, und reden, was ſich nicht ziemt!),“ 
waren auch tätig, geſchäftig, und doch nennt der Apoſtel 
ihre Tätigkeit Müßiggang. 

Dieſe Geſchäftigkeit ohne chriſtliche Arbeitſamkeit 
iſt daher auch nur zu oft ein Deckmantel, womit der 
Menſch ſeine Trägheit ſich und anderen verbirgt. 
Manche würden ſich vor ſich ſelbſt ſchämen, einzuge⸗ 
ſtehen, daß ſie Müßiggänger ſeien. Vielleicht find fie 
ſogar ſtrenge Richter über den Müßiggang anderer. Sie 
bemerken aber nicht, daß ihre Tätigkeit nicht chriſt⸗ 


1) 1. Tim. 5, 13. 
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liche Arbeit iſt; daß ſie ſelbſt ihre Pflichten vernach⸗ 
läſſigen, ſobald ſie Kreuz und Mühe koſten; ja daß ſelbſt 
ihre Tätigkeit vielleicht im tieferen Grunde nur Genuß⸗ 
ſucht iſt. 

Daher geht auch dieſer bloßen Geſchäftigkeit der 
innere Lohn der wahren Arbeitſamkeit ab. Gottgefällige 
Arbeit in Mühe und Schweiß empfängt ſofort einen 
Lohn in einer inneren Befriedigung, in einer nach⸗ 
haltigen, geiſtigen Freude. Tätigkeit ohne chriſtliche 
Arbeitſamkeit gewährt ſie nicht. Dieſe Vielgeſchäftig⸗ 
keit iſt oft nur ein Zeitvertreib, wie dieſes ſinnvolle Wort 
es ausdrückt, für jene, denen die Zeit, das koſtbarſte, 
was der Menſch beſitzt, eben deshalb zur Laſt wird, weil 
ſie die Laſt der Arbeit nicht tragen wollen. Sie ver⸗ 
treibt aber die Zeit nur ſo lange als die Beſchäftigung 
dauert; kaum iſt dieſe vorüber, ſo bleibt nicht Friede und 
Freude in der Seele zurück, wie bei der gottgefälligen 
Arbeit, ſondern Überdruß und Ekel. So unterſcheiden 
ſich bloße Geſchäftigkeit und chriſtliche Arbeitſamkeit 
auch in ihren Wirkungen. 

3. Wir verſündigen uns drittens gegen dieſes Ge⸗ 
bot, wenn wir zwar die Mühe der Arbeit nicht ganz 
ſcheuen, aber durch unredliche Arbeit Güter 
der Welt erwerben wollen, die wir durch red⸗ 
liche Arbeit entweder gar nicht, oder nicht ſo leicht und 
ſchnell erlangen können. 

Unredlichkeiten im Gelderwerb hängen mit der 


Mißachtung des göttlichen Geſetzes der Arbeit enge zu⸗ 


ſammen. 

Hierüber ſagt der heilige Paulus ſo tief Bu wahr: 
„Ein großer Gewinn iſt die Gottesfurcht mit Genüg⸗ 
ſamkeit. Denn wir haben nichts in dieſe Welt hinein⸗ 
gebracht und können ohne Zweifel auch nichts mit 
hinausbringen. Wenn wir aber Nahrung und Kleidung 
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haben, ſo laßt uns damit zufrieden ſein. Denn die, 
welche reich werden wollen, fallen in Verſuchung und in 
die Schlingen des Teufels und in viele unnütze und 
ſchädliche Begierden, welche die Menſchen in Untergang 
und Verderben ſtürzen. Denn die Wurzel aller Übel 
iſt die Habſucht. Einige, die ſich ihr ergeben haben, ſind 
vom Glauben abgefallen und haben ſich in vieles Wehe 
verſtrickt. Du aber, o Mann Gottes, fliehe dieſes; ſtrebe 
nach Gerechtigkeit, Frömmigkeit, Glaube, Liebe, Ge⸗ 
duld, Sanftmut. Kämpfe den guten Kampf des Glau⸗ 
bens und ergreife das ewige Leben, wozu du berufen bift!). 

Das iſt in wenigen Zügen der Verlauf der Welt⸗ 
geſchichte. Gottesfurcht führt zur Genügſamkeit. Wer 
Gott fürchtet, arbeitet und begnügt ſich mit dem Gewinn, 
den ihm die redliche, mühevolle Arbeit einbringt. Wer 
dagegen reich werden will, ſtürzt ſich in Verſuchungen 
aller Art und verfällt zuletzt in den Unglauben. Die 
Habſucht in ihrer notwendigen Verbindung mit der 
Gottloſigkeit iſt wahrhaft „eine Quelle aller Übel“. Wir 
ſehen ja dieſe Übel vor unſeren Augen in furchtbarer 
Ausdehnung. Gerade bei jenen Menſchen, welche Ge⸗ 
winnſucht und Irreligioſität unter dem heuchleriſchen 
Scheine der Bildung miteinander verbinden, hat ja die 
Unredlichkeit in den Geſchäften, ein mit Lug und Trug 
verbundener Geſchäftsbetrieb eine Ausdehnung gewon⸗ 
nen, wie die chriſtliche Welt ſie noch nicht gekannt hat. 
Nichts, ſelbſt die notwendigſten Lebensmittel, ſind vor 
dieſem betrügeriſchen Geiſte, der nach ſchneller Be⸗ 
reicherung ſtrebt, nicht mehr ſicher. 

Wie ſehr man aber in der katholiſchen Kirche un⸗ 
redliche Geſchäfte von jeher als einen frevelhaften Ver⸗ 
ſuch, das göttliche Geſetz der Arbeit zu umgehen, ange⸗ 


1) Tim. 6, 6—12. iE > u 
Mumbauer, Ketteler. Bd. I. (S. K.) 14 
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ſehen hat, darüber will ich aus früherer Zeit zwei Aus⸗ 
ſprüche anführen. Damals war ſelbſt jedes Zinsnehmen 
verboten. Das hatte ſeinen Grund teils in wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſen, welche jetzt nicht mehr beſtehen, 
teils aber auch darin, daß mit dem Zinsnehmen ſo oft 
unredliche, wucheriſche Geſchäfte verbunden waren. Solche 
Geſchäfte wurden nun aus vielen Gründen für verwerf⸗ 
lich und unſittlich gehalten; namentlich aber auch des⸗ 
halb, weil man darin das Beſtreben fand, die Mühe 
der Arbeit zu umgehen und die Güter dieſer Welt auf 
müheloſem Wege gegen Gottes Anordnung zu gewinnen. 

In dieſem Sinne ſtellt ein berühmter volkswirt⸗ 
ſchaftlicher Schriftſteller des Mittelalters, Heinrich 
von Langenſtein aus Heſſen, Profeſſor an den 
Univerſitäten von Paris und Wien (F 1397) an die 
Spitze ſeiner volkswirtſchaftlichen Abhandlung „von den 
Verträgen“ das Wort der Heiligen Schrift: „Im 
Schweiße deines Angeſichtes ſollſt du dein Brot eſſen“ 
und weiſt wiederholt darauf hin, wie verkehrt es iſt, 
wenn es Menſchen gibt, die leben und die Güter der 
Erde genießen wollen, ohne zu arbeiten. „Von den 
Nachkommen Adams, ſagt er an einer Stelle der ge⸗ 
nannten Schrift, verſuchten viele auf allerlei liſtige Weiſe 
jenes Strafjoch der Arbeit von ſich abzuwälzen und in 
Müßiggang ohne Arbeit dennoch Überfluß zu haben an 
den nützlichen und notwendigen Dingen, die einen durch 
Diebſtahl, andere durch Raub, andere durch Plünderung, 
andere durch Wucher und wucheriſche Verträge, andere 
durch Betrug und die übrigen zahlloſen Arten des liſti⸗ 
gen und ungerechten Erwerbes, durch welche ſehr viele 
Nachkommen Adams verſucht haben und noch verſuchen, 
in Müßiggang Überfluß an Reichtum zu haben. Aber 
indem jene Menſchen das von Gott ihnen gerechter⸗ 
maßen auferlegte Joch der Arbeit von ſich zu ſchütteln 
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trachten, ziehen ſie auf ſich herab eine ſehr ſchwere Laſt 
der Sünden, durch welche ſie, nachdem ſie hienieden in 
Wohlergehen ihre Tage dahingebracht, plötzlich in die 
Hölle hinabgezogen werden. So handeln jedoch die 
vernünftigen Nachkommen Adams nicht; ſondern unter 
Seufzern erwägend, daß ihnen für die Sünde des 
Stammvaters durch Gottes gerechten Richterſpruch die 
Laſt der Arbeit zur Erlangung des zum Leben Not⸗ 
wendigen auferlegt iſt, nehmen ſie dasſelbe geduldig auf 
ſich in der Hoffnung, dadurch Verzeihung ihrer Sünden 
zu erlangen und durch ehrliche Arbeit die Güter ſowohl 
des gegenwärtigen als des zukünftigen Lebens zu er⸗ 
werben“ ). Sehr einfach und klar jagt der berühmte 
Kanzler der Univerſität Paris, Johannes Gerſon 
( 1429) in feiner Schrift „von den Verträgen“: „Der 
Menſch wird zur Arbeit geboren wie der Vogel zum 
Fluge ?). Es iſt darum gegen die Natur des Menſchen, 
wenn er ohne Arbeit leben will, wie das beim Wucher 
und Zinsnehmen geſchieht; denn Adam war auch im 
Stande der Unſchuld in das Paradies geſetzt, damit er 
es bebaue und bewahre, und nach dem Sündenfalle iſt 
zu ihm geſprochen worden: im Schweiße deines Ange⸗ 
ſichtes ſollſt du dein Brot eſſens).“ 

Ganz dasſelbe gilt nun von den zahlloſen betrüge⸗ 
riſchen Geſchäften in unſerer Zeit, welche zuſammen den 
Wohlſtand des Volkes in immer weiterer Ausdehnung 
untergraben. Ihre wahre Bedeutung erkennen wir 
nur dann, wenn wir ſie als eine Empörung gegen das 
Geſetz der Arbeit, als einen auf zahlloſen Wegen ge⸗ 


1) Henric. de Hassia Tractat. de Contractib. Inter 
Opera Joann. Gerson. tom IV. Coloniae 1484. Fol. 185. — 
2) Job 5, 7. — 3) Joann. Gerson de Contractib. Opp. tom. 
III. Antverp. 1706, pag. 172. 
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machten Verſuch betrachten, ohne ſchwere Arbeit ſchnell 
reich zu werden, die Arbeit aber auf die Schultern des 
arbeitenden Volkes zu wälzen. In dieſer Empörung 
gegen Gott liegt das eigentliche Weſen der Entwicklung, 
die wir jetzt als Frucht der chriſtusfeindlichen Grundſätze 
eines falſchen Liberalismus und einer falſchen Auf⸗ 
klärung vor Augen haben und welche notwendig zu ähn⸗ 
lichen Verhältniſſen führen, wie ſie in der alten Welt 
zwiſchen arm und reich beſtanden. Mit der Leugnung 
der Sünde will man auch ihre Strafe abſchütteln. Ein 
Heiner Kreis von Menſchen will die Welt allein be⸗ 
ſitzen und genießen; er ſpottet und höhnt dabei über 
Chriſtus und ſeine Kirche. 

4. Wir müſſen noch eine Übertretung des gött⸗ 
lichen Geſetzes der Arbeit hervorheben. Wir ſündigen 
nämlich viertens gegen dieſes Geſetz, wenn wir die 
Verteilung der Arbeit, welche Gott ſelbſt 
vorgenommen hat, außer acht laſſen. 

Bei der Erklärung des göttlichen Geſetzes der Arbeit 
haben wir bereits geſehen, daß Gott die Verteilung der 
Arbeit nicht ganz der Willkür der Menſchen überlaſſen, 
ſondern gewiſſe Grundgeſetze dafür gegeben hat, welche 
wir befolgen müſſen. Sie liegen ſchon in dem natür⸗ 
lichen Berufe des Mannes und des Weibes; ſie haben 
aber in der Strafe, welche Gott über die Stammeltern 
nach der Sünde ausgeſprochen hat, eine neue Beſtätigung 
erhalten. Dem Manne hat er den Befehl gegeben, die 
Erde im Schweiße ſeiner Arbeit zu bebauen und die Er⸗ 
zeugniſſe derſelben für den Menſchen nutzbar zu machen. 
Aber auch das Weib erhielt ſeinen Anteil an der Strafe 
der Sünde. Wie der Mann das Brot gewinnen ſoll, ſo 
ſoll das Weib die Sorge für die Kinder übernehmen; 
und wie der Mann ſeine Arbeit in Mühe und Schweiß 
verrichten ſoll, ſo ſoll das Weib viele „Beſchwerden“, 
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viele „Schmerzen“ !) mit den Kindern auszuſtehen ha⸗ 
ben. Durch dieſe Beſchwerden und Schmerzen ſoll ſie 
dann ſelig werden, wie der Apoſtel ſagt, „wenn ſie 
dabei im Glauben und in Liebe und Heiligung und 
Sittſamkeit verharrt“ ?). Das iſt der Anteil des Wei⸗ 
bes in der von Gott vorgenommenen Verteilung der 
Arbeiten und der Mühſeligkeiten des irdiſchen Lebens. 
Davon, daß dieſe göttliche Anordnung treu erfüllt wird, 
hängt das Glück und Wohlergehen der Menſchen weſent⸗ 
lich ab. Das Weib ſoll vor allen anderen Geſchäften 
den Kindern eine gute Mutter, dem Manne eine gute 
Hausfrau ſein und alle Segnungen über den Hausſtand 
verbreiten, die von der Tätigkeit des Weibes abhängen. 
Nur inſoweit dieſer Beruf es geſtattet, ſoll ſie dem 
Manne auch in allem andern eine treue Gehilfin ſein. 

Wie ſchwer wird aber gegen dieſe göttliche Ver⸗ 
teilung der Arbeit, von der ſo weſentlich das Glück der 
Menſchen abhängt, in unſeren Tagen geſündigt! Wie 
ganz unnatürlich geſtalten ſich vor unſeren Augen die 
bezüglichen Verhältniſſe! 

Gegen dieſe göttliche Ordnung ſündigen alle, welche 
ſchon die Jungfrau dem häuslichen Leben entziehen und 
ihr Arbeiten aufbürden, welche ſie für ihren wahren Be⸗ 
ruf im ſpäteren Leben faſt ganz untauglich machen. 

Dagegen ſündigen ferner alle, welche die mütter⸗ 
liche Sorge den Kindern und dem Hausſtande rauben 
und die Arbeit, welche Gott der Mutter übertragen, 
hat, für ſich und ihren Eigennutz in Anſpruch nehmen. 
Dieſe modernen induſtriellen Verhältniſſe, wodurch die 
natürliche Ordnung umgekehrt und der unausſprech⸗ 
lich wichtige und notwendige Beruf des Weibes und 
der Mutter im Gelderwerb aufgeht, ſind ein wahrer 


1) 1. Moſ. 3. 16. — 2) 1. Tim. 2, 15. 
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Greuel vor Gott und bringen unermeßliches Elend über 
die Menſchen. Frauen, welche daher die Arbeit, die 
Gott ihnen übertragen, verabſäumen, um Geld zu ver- 
dienen, begehen gleichfalls großes Unrecht !). 

Gegen dieſes Gebot ſündigen ferner auch jene ge⸗ 
nußſüchtigen und weichlichen Frauen, welche den wahren 
Beruf der Frau verkennen und ihr Leben mit ſelbſt⸗ 
gemachten, ihrer Eitelkeit und Bequemlichkeit entſpre⸗ 
chenden Beſchäftigungen ausfüllen. 

Dagegen ſündigen endlich auch noch jene Frauen, 
welche die Leiden ihres Berufes nicht tragen wollen und, 
um ihnen zu entgehen, ſich und ihren Mann in ſchwere 
Verirrungen ſtürzen. 


IV. Die falſchen Folgerungen, welche in 
unſerer Zeit aus dem göttlichen Geſetzder 
Arbeit gezogen werden. 


Wir müſſen jetzt noch einen Irrtum in bezug auf 
das göttliche Geſetz der Arbeit beſprechen, welcher gegen⸗ 
wärtig weit verbreitet iſt und große Gefahren in ſich 
ſchließt. 

Alle Güter, welche uns die Natur entweder un⸗ 
mittelbar bietet, oder welche wir erſt durch Fleiß und 
Arbeit aus ihr gewinnen, kommen von Gott und ſind 
zur Befriedigung unſerer Bedürfniſſe beſtimmt. Gott 
will aber, wie wir ſahen, daß alle Menſchen im Schweiße 
arbeiten und dadurch ihren rechtmäßigen Anteil an 
dem Genuſſe der Güter dieſer Welt erwerben. Dieſe 
Wahrheit, welche in dem Worte Gottes einen ſo klaren 


1) Ketteler kann dabei nur diejenigen Frauen im Auge 
haben, welche die Induſtriearbeit der häuslichen Tätigkeit, 
zu welcher ihnen die Möglichkeit geboten wäre, vorziehen, 
nicht aber diejenigen, welche durch wirtſchaftliche Not in 
die Fabrik getrieben werden. D. H. 


Hirtenbriefe 215 


Ausdruck gefunden hat, wird nun in der Gegenwart 
vielfach entſtellt, und es werden daraus die unrichtigſten 
und verderblichſten Folgen gezogen. 

Um dieſe Verwirrung euch anſchaulich zu machen, 
erinnere ich an Ereigniſſe, welche uns noch ziemlich 
nahe liegen. In wenigen Jahren iſt das erſte Jahr⸗ 
hundert ſeit der franzöſiſchen Revolution abgelaufen. 
Sie entflammte bei ihrem Beginn die Menſchen mit 
den Worten: Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit. 
Dieſe Worte drücken an ſich erhabene Ideen aus, die 
tief in der Bruſt des Menſchen ihren Widerhall finden. 
Sie haben zugleich im Chriſtentum ihre höchſte Ver⸗ 
klärung gefunden, und wo immer die Lehre Jeſu ge⸗ 
predigt worden, da wurden ſie verkündet. Die Lehre 
Jeſu fällt aber teils auf guten Boden, wo ſie hundert⸗ 
fältige Frucht trägt, teils auf harten, ſteinigen Boden, 
oder unter Unkraut, wo ſie bald erſtickt wird. So iſt es 
auch jenen Worten ergangen. Sie haben im Chriſten⸗ 
tum die herrlichſten Früchte getragen; ſie ſind aber auch 
nur zu oft überhört worden. Dies war namentlich in 
der Zeit vor der franzöſiſchen Revolution der Fall, und 
in dem öffentlichen Leben der damaligen Zeit war von 
der chriſtlichen Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit 
oft wenig mehr zu ſehen. Nicht dadurch fehlten alſo 
die Männer der franzöſiſchen Revolution, daß ſie dieſe 
Worte hochhielten, welche von allen chriſtlichen Kanzeln 
verkündet wurden, ſondern dadurch, daß ſie dieſelben 
mit verkehrten Mitteln, nämlich mit äußerer Gewalt 
verwirklichen wollten. Der äußere Zwang, von der 
rechtmäßigen Gewalt geübt, hat innerhalb gewiſſer Gren- 
zen ſeine Berechtigung; die höheren Aufgaben der Men⸗ 
ſchen können aber nicht durch Gewalt erzwungen werden; 
dieſe will Gott durch die menſchliche Freiheit verwirk⸗ 
lichen. Wird hier Gewalt gebraucht, ſo tritt Verirrung 
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und bald das gerade Gegenteil von dem ein, was erſtrebt 
wird. So iſt es damals der Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit ergangen. Nie ſind dieſe hohen Güter der 
Menſchheit mehr mit Füßen getreten worden als zur 
Zeit der franzöſiſchen Revolution. Das Chriſtentum, 
die Religion iſt dagegen die von Gott beſtellte Pflegerin 
dieſer Ideen. Durch ſie, nicht durch Staatsgewalt und 
Zwang, nicht durch Feuer und Eiſen ſollen ſie auf 
Erden verwirklicht werden. N 

Dasſelbe gilt nun bezüglich des göttlichen Geſetzes 
der Arbeit. 

Der Menſch ſoll arbeiten; er ſoll in Mühen und 
Schmerzen arbeiten; wer nicht arbeitet, ſoll nicht eſſen; 
wer die Güter der Welt beſitzt, ſoll ſich als Verwalter 
Gottes anſehen und davon reichlich, nach dem Geſetze 
der Liebe, ſeinen Mitbrüdern mitteilen; dem Arbeiter 
gebührt ſein Anteil an den Früchten der Arbeit; — das 
ſind Wahrheiten, welche die Kirche ſtets gelehrt hat. 

Die Verirrungen der Gegenwart haben nicht darin 
ihren Grund, daß ſie dieſes Geſetz und den Wert der 
Arbeit geltend machen. In dem allen liegt vielmehr 
die höchſte Berechtigung. Das entſpricht dem Worte 
Gottes vom erſten Blatt der Heiligen Schrift an bis 
zum letzten. 

Die Verirrung liegt dagegen in den Mitteln, welche 
angewendet werden ſollen, um eine gerechte Verteilung 
der Güter dieſer Welt zu erlangen. Wie die franzöſiſche 
Revolution die Ideen der chriſtlichen Liebe durch Staats- 
gewalt und Blut auf Erden verwirklichen wollte, ſo 
wollen die jetzigen Neuerer die Wirkungen und Früchte 
der chriſtlichen Liebe, die rechte von Gott gewollte Ver⸗ 
teilung der Güter dieſer Welt auch durch Gewalt, durch 
neue Staatseinrichtungen und durch Staatszwang, durch 
Blut und Eiſen verwirklichen. Das iſt das Unberechtigte 
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und Gefährliche in dieſen Beſtrebungen. Sie würden 
ganz genau dieſelben Folgen haben, wie die franzöſiſche 
Revolution ſie bezüglich jener Ideen gehabt hat. Wie 
damals, würde ein ſolcher Verſuch zunächſt die Menſchen 
in unermeßliche Kämpfe und unermeßliches ſoziales 
Elend ſtürzen; und wenn dieſe Zeit des tiefſten Elendes 
und der furchtbarſten Erſchütterungen vorüber wäre, ſo 
würden wieder von neuem, ſoweit der Unglaube herrſcht, 
die Machthabenden die Genüſſe der Welt an ſich reißen 
und die Arbeit dem Volke aufbürden. Alle großen Ideen 
laſſen ſich auf Erden nun einmal nur durch die Religion, 
durch Chriſtus und das Chriſtentum verwirklichen, und 
genau nur in dem Umfange, wie die Menſchen vor 
Chriſtus ihr Knie beugen und wahre Chriſten ſind. Sie 
gedeihen nicht auf dem Boden des Zwanges, ſondern 
nur auf dem der Freiheit, gehegt und gepflegt von den 
göttlichen Lehren und Gnaden des Chriſtentums. 
Dagegen können dieſe Verirrungen von Gott als 
furchtbare Zuchtrute benutzt werden. So geſchah es oft, 
— ſehr oft; ſo geſchah es zur Zeit der franzöſiſchen Re⸗ 
volution; ſo kann es auch in unſeren Zeiten geſchehen. 
Seitdem der allgemeine Kampf gegen das Chriſtentum 
und namentlich gegen die katholiſche Kirche begonnen 
hat, geſtalten ſich ja unſere Zuſtände bezüglich der Ver⸗ 
teilung der irdiſchen Güter und der Bedingungen ihres 
Genuſſes immer mehr zur vollendetſten Unnatur, zum 
vollendetſten Gegenteil von dem, was Gott will und in 
dem Geſetze der Arbeit befohlen hat. Alle Schranken 
unerſättlicher Habſucht und unerſättlicher Genußſucht 
werden täglich mehr niedergeriſſen; jene chriſtlichen 
Grundſätze dagegen, welche uns unſere Pflichten lehren, 
den Geiſt der Liebe befördern, Selbſtverleugnung und 
Wohltätigkeit pflegen, werden immer mehr verdrängt. 
Die große chriſtliche Wahrheit: daß der Menſch nur ein 
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Verwalter der Güter Gottes iſt und ſie deshalb nicht 

zur Befriedigung ſeiner Leidenſchaften, ſeines Stolzes 
und ſeiner Sinnlichkeit, ſondern nur nach dem Willen 
Gottes verwenden darf, wird von der falſchen Auf⸗ 
klärung verlacht. Unter der Herrſchaft dieſes Geiſtes 
gehen wir einer furchtbaren Scheidung der Menſchen 
in Reiche und Arme, wie im Heidentum, entgegen. Da 
kann es wohl geſchehen, daß Gott dieſen unnatürlichen, 
jegliche göttliche Ordnung verleugnenden Zuſtänden ge⸗ 
genüber jene Verirrungen zuläßt, um uns zu züchtigen, 
und dieſe Züchtigungen können vielleicht noch fürchter⸗ 
licher werden als zur Zeit der franzöſiſchen Revolution. 


V. Die chriſtliche Arbeit. 


Nachdem wir nun die Bedeutung des göttlichen 
Geſetzes der Arbeit im Lichte des Glaubens betrachtet 
und geſehen haben, wie wichtig es für das Schickſal des 
Menſchen auf Erden iſt, ſo wollen wir zum Schluſſe 
noch den Begriff der chriſtlichen Arbeit erwägen. 

Chriſtlich leben heißt leben, wie Chriſtus gelebt hat; 
daher heißt chriſtlich arbeiten: arbeiten, wie Chriſtus ge- 
arbeitet hat. 

Es iſt ein anbetungswürdiger Ratſchluß der gött⸗ 
lichen Vorſehung, daß der Sohn Gottes als Menſch der 
Pflegeſohn eines armen Zimmermannes ſein und ſelbſt 
bis zum dreißigſten Lebensjahre mit demſelben arbeiten 
wollte. Dieſes Geheimnis können wir einigermaßen 
verſtehen, wenn wir alles vor Augen haben, was wir 
bisher von der Bedeutung der Arbeit geſagt haben. 

Wie alſo Chriſtus ſelbſt das Gebot erfüllt und im 
Schweiße ſeines Angeſichtes gearbeitet hat, ſo ſollen auch 
wir arbeiten. Daraus ergeben ſich folgende chriſtliche 
Arbeitsregeln: 
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1. Wir ſollen erſtens in der rechten 
Meinung arbeiten. 

Man kann zwei Meinungen mit der Arbeit ver⸗ 
binden; man kann arbeiten des zeitlichen Gewinnes 
wegen, um das Brot zu verdienen; man kann arbeiten, 
um Gottes Willen zu erfüllen. Die erſte Meinung iſt 
gut, aber allein genügt ſie nicht. Wer nur des 
zeitlichen Gewinnes wegen arbeitet, der hat ſeinen Lohn 
auf dieſer Welt empfangen, wie Chriſtus in ähnlichen 
Beziehungen jo oft ſagt!), nämlich durch den Gewinn, für 
den er allein gearbeitet hat. Wir ſollen vielmehr beide 
Meinungen miteinander verbinden; wir ſollen arbeiten, 
um unſer Brot zu verdienen; wir ſollen aber vor allem 
arbeiten, um Gott zu dienen, um ſeinen heiligen Willen 
zu erfüllen. So hat Chriſtus gearbeitet. „Ich bin 
vom Himmel herabgekommen“, ſprach er, „nicht um 
meinen Willen zu tun, ſondern den Willen deſſen, der 
mich geſandt hat?).“ Dieſe Meinung ſtand ihm bei allen 
ſeinen Handlungen vor Augen. Die gute Meinung ſoll 
die eigentliche Seele unſerer Handlungen und Arbeiten 
ſein. Sie iſt deshalb auch ein weſentlicher Teil eines 
guten Morgengebetes. Mit ihr ſollen wir den Tag 
beginnen. Dadurch bringt uns die Arbeit zeitlichen 
und ewigen Gewinn. 


2. Wir ſollen swerten? Arbeit und Gebet 
verbinden. 

Der Heiland gebietet uns, „ohne Unterlaß zu 
beten ?).“ Das können wir nicht in der Art, daß wir 
immer an Gott denken. Wir beten aber ohne Unterlaß, 
wenn wir Arbeit und Gebet verbinden, wenn wir die 
Arbeit gleichſam zum Gebete machen, wenn wir bei der 
Arbeit unſere Gedanken öfters zu Gott erheben, wenn 


1) Matth. 6, 2. 5. — 2) Joh. 6, 38. — 3) Luk. 18, 1. 
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wir namentlich die gute Meinung vielmals im Tage 
wiederholen. So hat Jeſus gearbeitet. Seine Arbeit 
war mit zahlloſen Erhebungen ſeiner Seele zum himm⸗ 
liſchen Vater verbunden. 

Dadurch gewinnen auch die gewöhnlichſten Arbeiten 
unſeres Berufes einen ganz anderen Wert, als ſie an 
ſich haben. Wenn die Juden ihre Gaben, Tiere und 
Früchte, Gott opferten, ſo lag die eigentliche Bedeutung 
nicht in der äußeren Handlung, nicht in dem Werte der 
Opfergabe, ſondern in der Geſinnung, womit das Opfer 
dargebracht wurde, nämlich Gott als den höchſten Herrn 
aller Dinge zu ehren und anzubeten. Die äußere Hand⸗ 
lung war nur ein Ausdruck der inneren Anbetung Got⸗ 
tes, alſo der höchſten geiſtigen Verrichtung, zu der der 
Menſch ſich überhaupt erheben kann. Als die gebene⸗ 
deite Gottesmutter das Opfer der Armen, ein Paar 
Turteltauben, darbrachte, ſo war das Außerliche dieſer 
Handlung recht unſcheinbar, und doch hatte ſie vor Gott 
einen unbeſchreiblich hohen Wert. 

So ähnlich ſoll es auch mit der Arbeit der Chriſten 
ſein. Außerlich ſind euere Berufsarbeiten ganz niedrig 
und ſcheinen zu der hohen Würde des Menſchen und gar 
zu der Würde eines Kindes Gottes in keinem Verhältnis 
zu ſtehen. Einen ganz anderen Wert aber erlangen ſie 
durch die Geſinnung des wahren Chriſten. Je heiliger 
die Geſinnung iſt, mit der wir ſie verrichten, deſto 
erhabener wird die Arbeit ſelbſt. Die Menſchen ſehen bei 
dem Urteil über den Wert einer Handlung auf das 
Außere; Gott ſieht auf das Innere. Man kann eine 
äußerlich hochangeſehene Handlung aus gemeiner Ge⸗ 
ſinnung verrichten, z. B. aus Eigennutz, Stolz, Eitel⸗ 
keit, und dann iſt ſie vor Gott gemein; man kann äußer⸗ 
lich ganz unſcheinbare Handlungen, wie manche Verrich⸗ 
tungen der Taglöhner, der Dienſtboten ſind, mit hoher, 
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edler Geſinnung verrichten, und dann ſind ſie vor Gott 
hoch und erhaben. Die höchſte Meinung iſt es aber, 
wenn wir durch die Arbeit, durch Erfüllung unſerer Be⸗ 
rufspflichten Gott anbeten, Gott ehren, Gott dienen, 
Gott lieben wollen; wenn unſere täglichen Arbeiten ein 
ununterbrochenes Opfer ſind, welches wir vom Morgen 
bis zum Abend mit dem Opfer Chriſti vereinigt Gott 
darbringen. So ſollen wir arbeiten, jo Gebet mit Ar⸗ 
beit verbinden. Wenn wir ſo geſinnt ſind, werden wir 
uns nicht betrüben, wenn Gott uns als Lebensberuf 
Arbeiten übertragen hat, die in den Augen des Menſchen 
klein ſind, und werden uns nicht überheben, wenn unſer 
Beruf vor den Menſchen groß iſt. Manche Arbeit der 
ärmſten Menſchen hat durch die Geſinnung vor Gott 
einen weit größeren Wert als große Taten anderer, 
die in der Weltgeſchichte hochgeprieſen werden. Am all⸗ 
gemeinen Gerichtstage bekommen alle unſere Hand- 
lungen, welche wir im Leben verrichtet haben, einen 
ganz anderen Wert, als ſie vor den Menſchen hatten, 
und dieſer allein entſcheidet alsdann für die Ewigkeit. 

3. Wir ſollen drittens gerne, gut und 
ehrlich arbeiten. 

Das folgt von ſelbſt, wenn wir in der rechten Mei⸗ 
nung arbeiten und durch die Arbeit Gott dienen und 
ihn ehren wollen. 

Die Arbeit wird uns oft nur deshalb ſchwer, weil 
wir auf ihr Außeres ſehen, auf die äußere Niedrigkeit 
derſelben, nicht aber auf ihre innere Bedeutung. 

Wenn wir ferner für Gott arbeiten, werden wir 
auch gut arbeiten und unſere kleinſten Berufsgeſchäfte 
mit großer Sorgfalt verrichten. Vom heiligen Ignatius 
wird berichtet, daß er einſt einen Bruder antraf, welcher 
ſeine Handarbeiten ſehr nachläſſig verrichtete. Er fragte 
denſelben: Bruder, für wen arbeiteſt du? und dieſer 
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antwortete: Ich arbeite für Gott, zur Ehre Gottes. 
Darauf ſagte ihm der heilige Ignatius: Wenn du für 
einen Menſchen arbeiten würdeſt, dann wäre deine Ar⸗ 
beit ſchon zu ſchlecht und nachläſſig; wie viel mehr iſt 
ſie es, wenn du für Gott arbeiteſt. Dieſer Gedanke, 
daß auch die kleinſte Verrichtung unſeres Berufes ein 
Dienſt Gottes iſt und zu ſeiner Ehre geſchieht, iſt ein 
mächtiger Antrieb, um auch die niedrigſten Berufspflich⸗ 
ten mit höchſter Vollkommenheit zu erfüllen. 

Wenn wir endlich für Gott arbeiten, dann werden 
wir auch ehrlich arbeiten, und die kleinſte Unehrlich⸗ 
keit und Untreue, die nur Gottes Auge ſieht, ſorgfältig 
vermeiden. 

4. Wir ſollen uns viertens über die 
Mühe der Arbeit nicht beklagen. 

Bei der Mühe der Arbeit ſollen wir bedenken, wie 
wir ſahen, daß ſie eine Strafe iſt, eine Buße. Beim 
Empfang des heiligen Sakramentes der Buße legt uns 
der Prieſter eine Buße auf; die Mühe der Arbeit iſt 
dagegen die Buße, welche Gott ſelbſt allen Menſchen 
auferlegt hat. Wer alle Mühen der Arbeit und der 
treuen Berufserfüllung in dieſem Geiſte ſein Leben hin⸗ 
durch freudig trägt, der führt wahrhaft ein bußfertiges 
Leben, wenn er auch ſonſt keine großen Bußwerke ver⸗ 
richtet, und er kann hoffen, daß ihm die Buße im an⸗ 
deren Leben dafür erlaſſen wird. 

Bei der Mühe der Arbeit ſollen wir ferner daran 
denken, daß dieſelbe uns alle Segnungen und Gnaden 
einbringt, von denen wir vorher ſprachen, und daß 
innere Ruhe, Friede, Freude und Zufriedenheit ſchon 
hier auf Erden der Lohn für die Mühe der Arbeit iſt. 

Bei der Mühe der Arbeit ſollen wir endlich unſere 
Augen oft und viel auf Chriſtus richten. Wer oft bei 
der Arbeit an das mühevolle Leben Chriſti ſich erinnert, 
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wird ſich nicht mehr über feine Mühen beklagen und 
ſie geduldig und freudig tragen. Er wird erkennen, 
daß er kein Nachfolger Chriſti ſein kann, wenn er die 
Mühen des Lebens mit Widerwillen erträgt. 

5. Wir ſollen endlich fünftens im Stande 
der Gnade Gottes arbeiten. 

Das iſt noch von der größten Wichtigkeit. 

Alle unſere Arbeiten ſind vor Gott nur verdienſt⸗ 
lich durch unſere Verbindung mit Chriſtus. 

Dieſe Wahrheit drückt der göttliche Heiland jo le⸗ 
bendig aus in der Parabel von dem Weinſtock und den 
Reben !). Die Rebe lebt nur durch den Weinſtock; von 
ihm getrennt, verdorrt ſie. Das iſt nach dem Worte 
Jeſu das Verhältnis zwiſchen ihm und uns Menſchen. 
Er iſt der Weinſtock, und wir ſind die Reben. Von ihm 
getrennt haben alle unſere Werke und Arbeiten bei Gott 
keinen Wert. Durch die Verbindung mit ihm dagegen 
nehmen wir Teil am Leben und an den Verdienſten 
Jeſu Chriſti. Wie aus dem Weinſtock ſich der leben⸗ 
ſpendende Saft der Rebe mitteilt, ſo fließen gewiſſer⸗ 
maßen, wenn wir mit Chriſtus verbunden ſind, ſeine 
unendlichen Verdienſte auch in unſere armen Werke und 
geben ihnen einen Wert, ähnlich wie die Werke Chriſti 
ſelbſt ihn gehabt haben. 

Wodurch ſind wir aber mit Chriſtus verbunden, 
um in dieſer Weiſe ſeine Verdienſte unſeren Arbeiten 
mitzuteilen? Das iſt euch allen bekannt: nur durch die 
heiligmachende Gnade. Daraus erkennen wir den un⸗ 
beſchreiblichen Wert der Arbeit im Stande der heilig- 
machenden Gnade und das grenzenloſe Unglück der Ar⸗ 
beit im Stande der Ungnade Gottes, im Stande der 
Sünde. Solange die Todſünde in unſerem Herzen iſt, 
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ſind alle unſere Arbeiten und Mühen umſonſt und ohne 
alles Verdienſt vor Gott, weil ſie nur verdienſtlich wer⸗ 
den durch die Verdienſte Chriſti, die Todſünde aber uns 
von Chriſtus und ſomit von der Teilnahme an allen 
ſeinen Verdienſten ausſchließt. Wenn wir dagegen im 
Stande der heiligmachenden Gnade leben, dann beſteht 
die Lebensgemeinſchaft zwiſchen Chriſtus und uns und 
allen unſeren Werken, Arbeiten und Leiden. Wie der 
Rebe bis zum letzten kleinen Zweige und Blättchen ſich 
der Saft aus dem Weinſtocke mitteilt, ſo ſtrömt aus 
der unendlichen Fülle der Verdienſte Jeſu Chriſti 
Gnade und Segen bis auf den letzten Schweißtropfen, 
den der Chriſt vereint mit Jeſus in der Arbeit für 
Gott vergießt. 

Das ſind die fünf Arbeitsregeln, welche wir bei 
unſeren Berufsarbeiten beobachten müſſen, wenn wir 
chriſtlich arbeiten und alle Segnungen der chriſtlichen 
Arbeit uns zuwenden wollen. 


Damit habe ich nun im vorigjährigen und dies⸗ 
jährigen Hirtenbriefe die Tugenden alle behandelt, welche 
mit dem Wohlſtande des Volkes ſo weſentlich zuſammen⸗ 
hängen, und woraus wir erkennen, daß gottesfürchtiger 
Sinn und Religion nicht nur unſer ewiges Wohl be⸗ 
fördern, ſondern auch die allernotwendigſte Bedingung 
unſeres zeitlichen Wohlergehens ſind. 

Die unſeligſte Verirrung unſerer Zeit iſt die, daß 
man ſich dem Wahne hingibt, die Menſchen ohne Re⸗ 
ligion und Chriſtentum glücklich machen zu können. 
Es gibt Wahrheiten, welche wie Glieder einer Kette 
zuſammenhängen und deshalb nicht auseinandergeriſſen 
werden können, weil Gott ſie verbunden hat. Dazu ge⸗ 
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hören folgende: es gibt für uns keine wahre Sittlichkeit 
ohne Gott, keine rechte Gotteserkenntnis ohne Chriſtus, 
keinen wahren Chriſtus ohne Kirche. Wo die Kirche 
fehlt, geht die wahre Erkenntnis Chriſti verloren. Wo 
Chriſtus fehlt, geht die wahre Erkenntnis Gottes verlo⸗ 
ren. Wo die wahre Erkenntnis Gottes fehlt, geht im 
Kampfe mit der Sünde, mit der ſündigen Selbſtſucht und 
Sinnlichkeit, mit Augenluſt, Fleiſchesluſt und Hoffart des 
Lebens auch die Sittlichkeit zugrunde. Wo aber die Sitt⸗ 
lichkeit fehlt, da gibt es überhaupt kein Mittel, wahres 
Menſchenwohl zu befördern; da gibt es auch kein Mittel, 
das Volk wohlhabend zu machen. Da werden die Men⸗ 
ſchen von den Leidenſchaften beherrſcht; da werden Hab⸗ 
gier und Sinnlichkeit die Tyrannen, die alles knechten; 
da werden im Dienſte dieſer Tyrannen bald die Mäch⸗ 
tigen die Schwachen unterdrücken, bald die Schwachen 
ſich gegen die Mächtigen erheben, und wenn ſie ſiegen, 
denſelben Tyrannen ihrer Leidenſchaften dienen; da 
wird Kampf ohne Ende zwiſchen reich und arm fort- 
beſtehen; da iſt der Friede auf Erden unter ihnen un⸗ 
möglich. So innig und untrennbar hängt der Wohl- 
ſtand des Volkes mit der Religion und Sittlichkeit zu⸗ 
ſammen. Eine vollkommen gerechte Verteilung der ir⸗ 
diſchen Güter wird zwar auf Erden niemals ſtattfinden, 
weil Gott die höhere ſittliche Ordnung der menſchlichen 
Freiheit überlaſſen hat, dieſe aber immer nur zu einem 
Teile ſich dem Willen Gottes unterwirft; in einem wahr⸗ 
haft chriſtlichen Volke werden jedoch die Gegenſätze 
zwiſchen reich und arm immer wieder in der möglich 
vollkommenſten Weiſe ſich ausgleichen. Das irdiſche 
Gedeihen eines Volkes hängt hauptſächlich davon ab, 
daß auch die geringeren Leute, der Mittel- und Arbeiter⸗ 
ſtand einen gewiſſen Wohlſtand beſitzt. Große Armut 
und großer Reichtum, das iſt die Geſtaltung der Welt, 
Mumbauer, Ketteler. Bd. I. (S. K.) 15 
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die überall eintritt, wo die Religion verachtet wird. 
Wohlſtand der großen Maſſe des Volkes, das iſt der Zu⸗ 
ſtand, den Religion und Sittlichkeit herbeiführt. 

Hütet euch daher vor den täuſchenden Lügen der 
Zeit, als ob man euch glücklich machen könne ohne 
Religion. Vergeſſet nie die großen Wahrheiten: Ohne 
Kirche kein Chriſtus, ohne Chriſtus kein Gott, ohne 
Gott keine Sittlichkeit, ohne Sittlichkeit kein Menſchen⸗ 
wohl und kein Wohl des Volkes, ſondern Tyrannei oder 
Herrſchaft der wilden Leidenſchaften. 

Insbeſondere aber haltet immer die Arbeit recht 
hoch. Urteilet über die Arbeit nicht nach dem Urteil 
der Welt, ſondern nach den Grundſätzen eueres heiligen 
Glaubens, und bemühet euch, immer chriſtlich zu ar⸗ 
beiten, nicht bloß für den irdiſchen Gewinn, ſondern im 
Geiſte des Glaubens. Haltet auch eure Kinder recht zur 
Arbeit an und bemühet euch, ſoviel ihr könnt, die Tu⸗ 
gend der Arbeitſamkeit in ihre jungen Herzen zu pflan⸗ 
zen. Der Zeitgeiſt iſt der Arbeitſamkeit nicht förder⸗ 
lich. Die allgemeine Genußſucht ruft auch Unluſt zur 
Arbeitſamkeit hervor. Sie widerſpricht ja geradezu, 
wie wir ſahen, der Arbeit in Mühe und Schmerzen, 
welche Gott uns auferlegt hat. Um ſo mehr bemühet euch, 
geliebte Eltern, die Liebe zur Arbeitſamkeit in der Ju⸗ 
gend zu pflegen, und zwar zur Arbeitſamkeit aus Pflicht⸗ 
erfüllung, nämlich mit der Einſicht und Erkenntnis, 
daß Gott uns den Befehl gegeben hat, zu arbeiten und 
die Mühe der Arbeit nicht zu ſcheuen, und daß die mühe⸗ 
volle chriſtliche Arbeit der Weg iſt zum zeitlichen und 
irdiſchen Wohlergehen, zum wahren inneren Frieden und 
zum ewigen Leben. Amen. a 


Die modernen Ideen im kicdhte des Glaubens. 


Fortichritt, Aufklärung, Freiheit, Brüderlichkeit, 
Gleichheit. 


Die Worte Fortſchritt, Aufklärung, Frei⸗ 
heit, Brüderlichkeit, Gleichheit haben einen er- 
habenen, himmliſchen, göttlichen Sinn. Sie enthalten 
eine große Wahrheit, eine von Gott den Menſchen ge- 
gebene hohe Aufgabe, und das iſt der Grund, weshalb 
ſie über die Herzen eine ſo gewaltige Macht üben, zum 
Segen oder zum Verderben, zur rechten Führung oder 
zur Verführung. Nur unter dem Scheine der Wahrheit 
und des Guten können die Menſchen zur Lüge und 
zum Böſen verleitet werden. Dieſe Tatſache iſt auf 
der einen Seite überaus troſtreich: denn ſie legt ein 
offenbares Zeugnis dafür ab, daß der Menſch in dem 
Grunde ſeiner Seele nur für die Wahrheit und das Gute 
beſtimmt iſt; ſie iſt aber zugleich auch von der höchſten 
Bedeutung für die Beurteilung aller Zuſtände in der 
Welt: denn wer ſie nicht fortwährend im Auge hat, 
iſt in Gefahr, ſelbſt die Wahrheit zu verletzen wegen der 
Lüge, die ſich ihrer als Mittel bedient. 

Nur das Chriſtentum gibt uns aber den vollen 
und wahren Sinn jener Worte an, und es iſt notwendig, 
die Welt oft daran zu erinnern, daß über die wahre 
Würde des Menſchen, über die Erhabenheit ſeiner Be⸗ 
ſtimmung, über das rechte Verhältnis der Menſchen 
zueinander nie Größeres gedacht und geſprochen wurde, 
als Chriſtus gelehrt und ſeine Kirche verkündigt. Chri⸗ 
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ſtus und ſeine Kirche nämlich lehren uns, daß Gott 
den Menſchen als ein Bild, das ihm ähnlich iſt, er⸗ 
ſchaffen hat. Gott hat die Züge ſeines göttlichen Weſens, 
ſeiner göttlichen Wahrheit und ſeiner göttlichen Liebe 
der menſchlichen Natur unauslöſchlich eingeprägt. Aus 
dieſer Anſchauung folgt notwendig die höchſte Achtung 
vor allen Menſchen. Gott hat aber den Menſchen, den 
er aus Liebe erſchaffen, nicht ſich ſelbſt überlaſſen; er 
bleibt vielmehr mit ſeinem Geſchöpfe, wie es dieſelbe 
Liebe fordert, in der innigſten Wechſelbeziehung und 
fährt fort, dasſelbe mit göttlicher Freigebigkeit mit 
immer neuen Gaben zu bereichern, mit Gaben, welche 
über das Maß der in der Schöpfung verliehenen natür⸗ 
lichen Kräfte weit hinausgehen. So will Gott den 
Menſchen als ein ewiges Denkmal ſeiner Liebe und des 
Reichtums ſeiner Erbarmungen zu einer überaus er⸗ 
habenen Lebensgemeinſchaft mit ſich ſelbſt erheben. In 
dieſer fortgeſetzten Spendung neuer Wohltaten und Ga⸗ 
ben Gottes an die Menſchen empfangen wir das, was 
die chriſtliche Lehre die übernatürlichen Gnaden nennt. 

Der Menſch hat aber ſeine Freiheit mißbraucht, ſich 
von Gott durch die Sünde getrennt und dadurch nicht 
nur die übernatürliche Lebensgemeinſchaft mit Gott ver⸗ 
loren, ſondern auch das übernatürliche Bild Gottes in 
ſich — nämlich die Fähigkeit, Wahrheit zu erkennen 
und Gutes zu wählen — beſchädigt. Aus dieſer Sünde 
entſpringt auch alles Elend des Leibes und der Seele, 
womit der Menſch und die Menſchengeſchichte ſeitdem 
erfüllt iſt. 

Dieſe zerriſſene Sbensgemeinfäheft mit Gott konnte 
aber nicht ohne den Menſchen wieder hergeſtellt werden, 
weil Gott ihm die Freiheit gegeben hatte, und er mit 
freiem Willen ihm dienen ſollte. Die Wiederherſtellung 
konnte aber auch nicht allein vom Menſchen ausgehen, 
weil der ſündige Menſch jedes Anrecht auf dieſe Gemein⸗ 
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Schaft verloren und vielmehr durch ſeine Schuld nur 
Strafe von der Gerechtigkeit Gottes verdient hatte. Da 
vollbrachte Gott das neue Werk ſeiner Erbarmungen: 
denn, wie der Heiland ſelbſt ſagt, ſo ſehr liebte er die 
Menſchen, daß er ſeinen Sohn für ſie dahin gab, „damit 
alle, die an ihn glauben, nicht verloren gehen, ſondern 
das ewige Leben haben“ !). Gott ſelbſt wird Menſch, 
um den gefallenen Menſchen zu erlöſen, ihn wieder mit 
ſich zu vereinigen und, wie der hl. Petrus in der er⸗ 
habenſten Weiſe ſagt, die menſchliche Natur wieder der 
göttlichen Natur teilhaftig zu machen?). 

Darin beſteht die ganze Aufgabe des Chriſtentums; 
das iſt nun für immer das Ziel des wahren Fortſchrittes, 
zu dem Gott alle Menſchen berufen hat. Chriſtus 
aber iſt auf dieſem Wege von dem tiefſten Elende bis 
zu jener erhabenen Vereinigung mit Gott der alleinige 
Mittler und Wegweiſer. Die Wiederherſtellung und Er⸗ 
hebung des Menſchen iſt daher ohne Unterlaß auf der 
einen Seite das Werk des ſich ununterbrochen zu dem 
Menſchen, ohne deſſen Verdienſt, liebevoll und gnädig 
herablaſſenden Gottes; auf der anderen Seite das Werk 
des dieſer himmliſchen Einladung mit freier Einwilli⸗ 
gung folgenden Menſchen. Dieſe Wahrheit drückt das 
Chriſtentum in ſeiner Lehre von der Notwendigkeit der 
Gnade aus, ohne welche der Menſch zu jener Wieder⸗ 
vereinigung nicht gelangen kann. Die Anerkennung der 
Notwendigkeit der Gnadenhilfe bildet das Weſen der 
chriſtlichen Demut. 

Wenn aber Gott den Menſchen zu ſich erheben und 
das verunſtaltete natürliche Bild Gottes in ihm nicht nur 
herſtellen, ſondern weit über die natürlichen Anlagen 
hinaus vollenden will, ſo kann das nur dadurch ge⸗ 
ſchehen, daß er ſein göttliches Weſen, welches in der 


1) Joh. 3, 16. — 2) 2. Petr. 1, 4. 
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ewigen Wahrheit und Liebe beſteht, ihm immer voll- 
kommener und lebendiger einprägt. Das iſt nun im 
einzelnen die Beſtimmung und das Ziel der Lehren und 
der Sakramente des Chriſtentums. Sie ſind die gött⸗ 
lichen Werkzeuge, wodurch das göttliche Leben, die gött— 
liche Wahrheit, die göttliche Liebe dem einzelnen Men⸗ 
ſchen mitgeteilt wird, um ſo das göttliche Bild in ihm 
zu vollenden und ihn auf das innigſte mit Gott zu 
vereinigen. Dieſes Band der Menſchen mit Gott wird 
dann zugleich auch ein heiliges Band, welches die Men⸗ 
ſchen untereinander zu einer großen Familie verbindet 
und ſie alle zu geliebten Kindern des einen himmliſchen 
Vaters macht. Das iſt Fortſchritt, Brüder⸗ 
lichkeit, Aufklärung im chriſtlichen Sinne. Mit 
dieſer Lehre wendet ſich das Chriſtentum an alle, Hohe 
und Niedere, Reiche und Arme, bis zum geringſten Skla⸗ 
ven, der als Ware verkauft wird. Alle ſollen Kinder 
Gottes, alle Erben des Himmels, alle Tempel des Hei⸗ 
ligen Geiſtes werden. Alle ſind erkauft mit Chriſti 
Blut, alle ſollen zum Beſitze und zur Anſchauung Gottes 
gelangen, um aus dem Urquelle ſelbſt ewig Wahrheit 
und Liebe und Glückſeligkeit zu trinken. Dieſes ihres 
Endzieles gedenken die Chriſten, wenn ſie auf dieſer 
irdiſchen Pilgerfahrt die chriſtlichen Geheimniſſe feiern 
und dann nach jener himmliſchen Heimat hinblickend 
beten: „O Gott, verleihe uns, daß wir einſt ewig durch 
den Genuß deiner Gottheit ſelbſt erfüllt werden, deſſen 
Vorbild wir hier jetzt feiern im Genuſſe deines Fleiſches 
und Blutes !)!“ 
a In der Würdigung dieſer Wahrheiten ſcheint es 
mir: 

Erſtens, daß wir Katholiken uns wohl vor dem 
Scheine hüten müſſen, und daß deshalb auch die katho⸗ 


1) Missa de Sanctissimo Sasramento. 
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liſche Preſſe den Schein vermeiden muß, als ob wir 
dageweſene Zuſtände, ſoziale und politiſche Formen der 
Vergangenheit für unverbeſſerlich hielten, als ob es unſer 
Beſtreben wäre, ſie in jeder Hinſicht zu loben und der 
Zukunft als einziges Heilmittel anzuempfehlen. Die 
ausgeſprochenen Wahrheiten beziehen ſich zwar zunächſt 
auf den moraliſchen und ſittlichen Fortſchritt der Men⸗ 
ſchen; von dieſem hängt aber der ſoziale und politiſche 
ab, und wir können nicht im voraus beſtimmen, welche 
bürgerliche und geſellſchaftliche Geſtaltungen der Geiſt 
des Chriſtentumes, wenn er einmal alles durchdrungen, 
in der Menſchheit hervorbringen wird. 

Zweitens müſſen wir demnach in den Rich⸗ 
tungen der Zeit das Berechtigte von dem Unberechtigten 
unterſcheiden, die Löſung der großen Probleme der Ge⸗ 
genwart in den Wahrheiten des Chriſtentumes ſuchen, 
dieſe den Trugbildern des Zeitgeiſtes entgegenhalten und 
ſo eine hohe, wahre ideale Richtung verfolgen. Um 
aber hierbei nicht irre zu gehen, müſſen wir 

Drittens je freudiger, je friſcher, je kräftiger 
wir die katholiſche Lebensanſchauung geltend machen, 
deſto treuer und demütiger den Wahrheiten der katho⸗ 
liſchen Glaubenslehre uns hingeben. Die Wahrheiten 
der Offenbarung, wie ſie das von Chriſtus beſtellte Lehr⸗ 
amt uns darſtellt, ſind in ihrer Art, was die Funda⸗ 
mentalaxiome für die Mathematik, was die Geſetze der 
Logik für das formale Denken, was die höchſten Sitten⸗ 
geſetze für das Handeln ſind. Alle dieſe Grundformen 
und Grundgeſetze find an ſich unveränderlich, ihre An⸗ 
wendung aber iſt wunderbar mannigfaltig. Nach den⸗ 
ſelben Geſetzen, mit denen das Kind ſeine kleine Tafel 
mißt, berechnet der Gelehrte die Bewegungen der Him⸗ 
melskörper. So geht es auch mit den Dogmen der 
Kirche. Sie ſind für uns Wahrheiten, die Gott, die 
ewige Wahrheit, uns kundgegeben hat; ſie ſind deshalb, 
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wie jede Wahrheit, an ſich unveränderlich. Was wahr 
iſt, iſt ewig wahr. Sie ſind aber nur Fundamente, 
Grundſäulen, auf die der Menſch dann ſein eigenes 
Leben und ſein geſellſchaftliches Leben unter der Leitung 
der in der Geſchichte ſich offenbarenden Vorſehung grün⸗ 
den ſoll. Unſere Aufgabe iſt es, auf den Grund dieſer 
Wahrheiten das ganze Leben des Menſchengeſchlechtes 
nach allen ſeinen Beziehungen aufzubauen. Je eifriger 
wir aber bemüht ſind, an dieſem Gottesbau als Arbeiter 
mitzuwirken, deſto feſter müſſen wir ſelbſt auf ſeinem 
göttlichen Fundamente ſtehen. 
Sittliche Freiheit. 

Die ſittliche Freiheit auf Erden beſteht nach der 
Lehre der katholiſchen Kirche in der innern, freien Selbſt⸗ 
beſtimmung des Menſchen zum Guten, verbunden mit 
freier Wahl und insbeſondere mit der Möglichkeit der 
Wahl des Böſen. Dieſer Begriff ſchließt alſo erſtens 
allen äußeren Zwang aus, der den Menſchen bloß äußer⸗ 
lich zum Guten antreibt; er ſchließt zweitens auch 
jede innere Notwendigkeit aus, kraft welcher der Wille 
zwar nicht von außen, aber durch eine innere Nötigung 
beſtimmt würde, dieſes oder jenes zu wollen, ohne die 
Möglichkeit zu haben, es auch nicht zu wollen, weshalb 
ſittlich frei nicht gleichbedeutend mit freiwillig iſt; und 
er ſetzt drittens für die Dauer unſeres irdiſchen 
Lebens auch die Möglichkeit des Böſen voraus, was die 
Bedingung unſeres Verdienſtes und ſomit der Erfüllung 
der Aufgabe unſerer Beſtimmung auf Erden iſt, wo wir 
uns den Himmel verdienen ſollen. 

Auf dieſem erhabenen, die Würde des Menſchen ſo 
hoch ſtellenden Begriff von Freiheit hat nun die ka⸗ 
tholiſche Kirche ihr ganzes Lehrgebäude von dem chriſt⸗ 
lichen Leben aufgeführt. Alle Lehrer der Kirche, welche 
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die chriſtliche Sittenlehre behandeln, unterſcheiden ſofort 
im Eingange zwiſchen Handlungen der Menſchen, die 
in dem eben angegebenen Sinne frei ſind, und den 
unfreien Handlungen derſelben. Sie legen dann nur 
jenen freien Handlungen nach einem ganz allgemeinen 
Gebrauche der katholiſchen Wiſſenſchaft die Eigenſchaft 
eigentlich menſchlicher Handlungen bei, d. h. 
ſolcher, die in der eigentümlichen Würde der menſch⸗ 
lichen Natur vollbracht ſind, und erklären ſofort, daß 
nur von dieſen freien menſchlichen Handlungen die ge- 
ſamte chriſtliche Sittenlehre handle, während die un⸗ 
freien Handlungen als ſolche, die der Menſch auch mit 
dem unvernünftigen Geſchöpfe gemein habe, von ihr 
gänzlich ausgeſchloſſen ſeien. Als die drei Hauptbe⸗ 
ſtandteile der ſittlichen Handlung ſtellen ſie daher auf: 
erſtens ein inneres der Handlung vorhergehendes Ur- 
teil über ihren Wert; zweitens einen freien inneren 
Entſchluß, aus dem die Handlung wie aus ihrer Quelle 
hervorgeht; und drittens die Möglichkeit, ſich auch 
anders zu entſchließen. 

Mit dieſer Lehre in Verbindung ſteht dann die 
andere über das Gewiſſen des Menſchen, wo 
abermals, ich möchte ſagen, die hohe Ehrfurcht, welche 
die Kirche vor dieſem Heiligtum des Menſchen, nämlich 
der inneren Freiheit hat, ſo leuchtend hervortritt. Das 
Gewiſſen iſt, nach katholiſcher Lehre, das innere Urteil, 
wodurch der Menſch nach reifer Überlegung das, was er 
innerlich für wahr und recht erkennt, auf ſein Leben, 
auf ſeine Handlungen anwendet, und nach welchem er 
dann zur Ausführung ſchreitet. Dieſer wunderbaren 
innern Seelentätigkeit, — in welcher der Menſch gleich⸗ 
ſam über ſich und über die ganze Welt zu Gerichte ſitzt 
und, nur in unvergleichlich höherer und allgemeinerer 
Weiſe, dasſelbe tuet, was in ihren beſchränkten Kreiſen, 
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für ihr Gebiet, menſchliche Gerichtshöfe vollbringen, — 
legt die Kirche eine ſo hohe Selbſtändigkeit bei, daß ſie 
ſchon dem Kinde, das ſie erzieht, als ein göttliches Gebot 
verkündet: Alles, was gegen dein Gewiſſen iſt, es mag 
kommen von außen, woher es will, iſt Sünde, und du 
mußt bereit ſein, lieber zu ſterben, als je in deinem 
Leben gegen dein Gewiſſen zu handeln. Dabei anerkennt 
freilich die Kirche, daß es auch ein irriges Gewiſſen 
geben kann, und ſie hört deswegen nicht auf, daran zu 
erinnern, welch ein Verderben aus dem ſelbſtverſchuldeten 
Irrtum des Gewiſſens hervorgeht, und welche Verant⸗ 
wortung der Menſch dadurch ſich vor Gott aufladet, der 
einſt die Akte dieſes inneren Gerichtshofes der Menſchen 
vor ſein ewiges Gericht ziehen und nach dem ewigen 
Geſetze über ſie richten wird. 


Überzeugungsfreiheit. 


Ebenſo wie die katholiſche Kirche in Anerkennung 
der ſittlichen Freiheit den Satz ausſpricht: „Was gegen 
das Gewiſſen iſt, iſt Sünde,“ ſo lehrt ſie nicht minder 
in Anerkennung der vernünftigen Freiheit mit dem 
hl. Apoſtel Paulus das rationabile obsequium, den 
vernünftigen Gehorſam des Glaubens — und das iſt 
wieder eine Freiheit des menſchlichen Geiſtes, und zwar 
auf dem zweiten Hauptgebiete ſeines geiſtigen Lebens, 
nämlich der Erkenntnis der Wahrheit. Wie die katho⸗ 
liſche Kirche das Sittlichgute weſentlich in die innere 
freie Wahl ſetzt, ſo fordert ſie für jede Wahrheitserkennt⸗ 
nis, die des Menſchen würdig iſt, die freie innere Zu— 
ſtimmung der Vernunft. Die Beweggründe zum Sitt⸗ 
lichguten wie zum Vernünftigwahren, die Wurzeln, aus 
denen Moralität und Wahrheitserkenntnis entſpringen, 
dürfen nicht bloß außer dem Menſchen liegen; ſie müſſen 
zugleich aus ſeinem eigenſten inneren Weſen hervor⸗ 
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gehen. Wie man ein Haus nicht bauen kann auf einem 
fremden Fundamente, ſo kann man wahre menſchliche 
Sittlichkeit nicht bauen auf einen fremden Willen, wahre 
eigene Überzeugung auf einen fremden Gedanken. Mag 
der fremde Wille noch ſo gut, der fremde Gedanke noch ſo 
wahr ſein, — er muß erſt Wille und Gedanke in der 
eigenen Seele werden, ehe er eine ſittliche vernünftige 
Unterlage für das Wollen und Denken des einzelnen 
Menſchen wird. Dieſes wahrhaft furchtbar hohe Recht, 
in dem ſo ganz die Würde, aber auch die Gefahr in der 
Lage des Menſchen zutage tritt, hat Gott ſogar den 
Menſchen ſich ſelbſt gegenüber eingeräumt, — um wie 
viel mehr in ihrem Verhältnis zueinander. 

Ganz denſelben Grundſatz wendet nun die Kirche 
auch auf den Glauben an. Der hl. Thomas von 
Aquin, der uns hier den Gedanken der Kirche aus⸗ 
ſprechen ſoll, behandelt die Frage über den Grund des 
Glaubens und ſagt hierüber: 

„Zum Glauben wird zweierlei erfordert: erſtens 
ein glaubwürdiger Gegenſtand, zweitens die Zuſtimmung 
zu demſelben. Was nun die Zuſtimmung betrifft, ſo 
iſt ein äußeres Motiv — wie z. B. ein Wunder, welches 
wir ſehen, oder die Überzeugung deſſen, der uns die 
Glaubenslehre vorträgt, — noch keine hinreichende Ur⸗ 
ſache. Es muß vielmehr noch eine andere innere Urſache 
vorhanden ſein, die den Menſchen innerlich antreibt, 
ſeine Zuſtimmung zu geben; und dieſes iſt der haupt⸗ 
ſächliche und eigentliche Glaubensgrund. 

Dieſen (inneren) Grund ſetzten nun aber die Pela⸗ 
gianer einzig in den freien Willen des Menſchen; was 
wieder irrig iſt. 

Der Glaube beruht nämlich zwar auf dem (freien) 
Willen der Gläubigen, aber der Wille muß zuvor von 
Gott zubereitet werden durch ſeine Gnade. Und inſo⸗ 
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weit iſt der Glaube hinſichtlich der Zuſtimmung, die den 
Hauptakt des Glaubens ausmacht, von Gott, der uns 
durch die Gnade innerlich anregt !).“ 

Wir können hiernach den chriſtlichen Glauben be⸗ 
ſtimmen als die unter dem Einfluß der göttlichen Gnade 
ſtattfindende Zuſtimmung des freien Willens und des 
Verſtandes zu den von Gott geoffenbarten Wahrheiten. 
Der Glaube iſt alſo ein Geſchenk der Gnade, inſofern 
erſtens der Gegenſtand desſelben Wahrheiten ſind, die 
Gott uns durch die Propheten des Alten Bundes und 
zuletzt durch ſeinen Sohn kundgegeben hat, und inſofern 
zweitens die Glaubenserkenntnis unter dem Einfluß 
der väterlichen göttlichen Fürſehung, einer von ihr 
ausgehenden inneren Anregung, Erleuchtung und Stär⸗ 
kung des menſchlichen Geiſtes ſtattfindet. Wie der 
Arzt das kranke und ſchwache Auge heilt und ſtärkt, 
ſo heilt, ſtärkt und erleuchtet Gott in ſeiner Liebe das 
kranke und ſchwache Auge der Vernunft, damit es die 
göttlichen Wahrheiten der Offenbarung erkenne und an⸗ 
erkenne. Das iſt die eine Seite der Glaubenserkenntnis, 
die Tat Gottes. Ihr muß aber entſprechen die andere, 
die freie Tat des Menſchen, der menſchlichen Seele mit 
allen ihren Kräften, die ſich freudig und jubelnd dem 
offenbarenden Gotte hingibt und mit unendlichem Danke 
Gott preiſt, daß er ſie von ihrer hinfälligen Ohnmacht 
erlöſet hat. Beide Taten zuſammen bilden dann jenes 
Wunder in der Geſchichte der Menſchheit, jenen ſtarken, 
feſten Glauben, jene heilige Überzeugung, die alle bloß 
menſchliche Überzeugung weit übertrifft und die zahl⸗ 
loſen Märtyrer des Glaubens hervorgerufen hat. 

In dieſer doppelten Freiheit, der ſittlichen und 
der vernünftigen, beſteht nun eigentlich das Weſen der 


1) Summa Theologica Ila Ilae q. VI. art. 1. 
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menschlichen Freiheit. Wer ſie hat, beſitzt die wahre 
Menſchenwürde, wenn ihm auch alle anderen Freiheiten 
fehlen ſollten. Wer ſie nicht hat, der entbehrt der 
Menſchenwürde, wenn er auch im Beſitze aller anderen 
Freiheiten und dazu aller menſchlichen Ehren iſt. Der 
Mißbrauch dieſer Doppelfreiheit beſteht für den Willen 
in der Wahl des Böſen, für die Vernunft in der Wahl 
der Lüge. Dieſer Mißbrauch führt dann zur tiefſten 
Erniedrigung des Menſchen, wenn nämlich der Menſch 
endlich mit jenem Willen, den er frei dem höchſten Gute 
unterwerfen ſoll, ein Sklave ſchlechter Leidenſchaften, 
und mit jener Vernunft, mit der er das ewige Licht 
erkennen ſoll, ein Sklave der Lüge und der Finſternis 
wird. 

Von jener doppelten Freiheit ſpricht denn auch die 
göttliche Offenbarung ſelbſt und die Heilige Schrift. 

Als der Heiland einſt (Joh. 8, 31) mit den Juden, 
die auf ihre von Gott ihnen gewährte Freiheit unter den 
Völkern der Erde ſtolz waren, redete, ſagte er ihnen: 
„Wenn ihr in meiner Lehre verbleibet, werdet ihr wahr⸗ 
haft meine Jünger ſein. Ihr werdet die Wahrheit dann 
erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen.“ 
Sie antworteten ihm: „Wir ſind Nachkommen Abra⸗ 
hams und haben niemals jemanden gedient, wie ſagſt 
du, ihr werdet frei werden?“ Jeſus antwortete ihnen: 
„Wahrlich, wahrlich ſage ich euch, jeder, welcher Sünde 
tuet, iſt ein Knecht der Sünde ... Wenn euch aber der 
Sohn frei macht, ſo werdet ihr wahrhaft frei ſein.“ 

Daraus ergibt ſich auch der andere Gedanke, der 
ſo oft in den Briefen der Apoſtel vorkommt, daß die 
wahre Freiheit darin beſteht, freiwillige Knechte des 
Herrn zu werden. So ſagt der Apoſtel: „Ein jeder 
bleibe in dem Berufe, in dem er berufen iſt. Biſt du 
als Knecht berufen, ſo laß es dich nicht kümmern, 
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.. . denn wer im Herrn berufen ward als Knecht, iſt ein 
Freigelaſſener des Herrn; desgleichen wer als Freier 
berufen ward, iſt ein Knecht des Herrn!).“ 

Ganz insbeſondere aber hebt die Heilige Schrift die 
Torheit jener hervor, die nach anderen Freiheiten rufen, 
während ſie die wahre ſittliche Freiheit nicht beſitzen. 
Eine ergreifende Schilderung ſolcher Menſchen, die buch- 
ſtäblich in allen Zügen auf ſo viele Menſchen unſerer 
Zeit paßt, findet ſich 2 Petr. 2. Der Apoſtel redet dort 
von Menſchen, die jede Obrigkeit verachten, in ihrer 
Tollkühnheit und Selbſtgefälligkeit ſich nicht fürchten, 
überall Spaltung einzuführen; die da läſtern, was ſie 
nicht verſtehen, die in Wolluſt verſunkene Scheuſale 
ſind, die Augen voll Ehebruch und Sünde haben, die 
andere durch fleiſchliche Begierden zur Ausſchweifung 
reizen; und ſchließt dieſe Schilderung mit den merf- 
würdigen Worten: „Sie verheißen ihnen — nämlich 
den Menſchen, welche ſie verführen — Freiheit, da ſie 
doch ſelbſt Knechte des Verderbens ſind.“ 

In der ſittlichen und Überzeugungsfreiheit haben 
wir aber zugleich die Grundbegriffe für jede andere 
Freiheit und das wahre Verſtändnis derſelben. 


Glaube und freie Wiſſenſchaft. 


Bevor wir aber zur Betrachtung der politiſchen 
Freiheit übergehen, müſſen wir einem Irrtume hier 
entgegentreten. Nichts iſt alltäglicher als die Behaup⸗ 
tung, daß freie Wiſſenſchaft, freie Überzeugung für den 
Katholiken unmöglich ſei. Dieſe Anſicht ſteht ohne 
weiteres bei einem großen Teile unſerer Gegner und 
der Wortführer in der Tagespreſſe wie ein unbeſtrittenes 
Axiom feſt. Zwei recht auffallende Kundgebungen der⸗ 


1) 1. Kor. 7, 22. 


Die modernen Ideen 8 : 288 


ſelben ſind in der jüngſten Zeit in die Offentlichkeit 
gedrungen. Vor einigen Monaten!) berichteten die Zei⸗ 
tungen, daß in Königsberg unter den Profeſſoren 
der Univerſität die Frage erhoben worden ſei, ob an der 
bisher ausſchließlich proteſtantiſchen Lehranſtalt in Zu⸗ 
kunft auch katholiſche und jüdiſche Lehrer angeſtellt 
werden dürften. Bei dieſer Gelegenheit ſei von einem 
Lehrer der Univerſität, der wegen ſeiner freiſinnigen 
Richtung berühmt iſt, die Anſicht geltend gemacht wor⸗ 
den, daß man Juden ohne Bedenken zulaſſen dürfe, nicht 
aber Katholiken, weil bei ihnen eine freie Wiſſenſchaft 
unmöglich ſei. Es iſt gar nicht möglich, uns Katho⸗ 
liken eine größere Lüge und eine ſchwerere Beleidigung 
ins Angeſicht zu werfen. Schlimmeres noch hat ſich an 
der Univerſitäſt Tübingen ereignet. Als nämlich 
die am 8. April 1857 abgeſchloſſene Konvention in 
Artikel IX die Beſtimmung getroffen hatte, daß die 
katholiſch⸗theologiſche Fakultät in bezug auf das kirch— 
liche Lehramt unter Leitung und Aufſicht des Biſchofs 
ſtehe; dieſer daher den Profeſſoren und Dozenten die 
Ermächtigung und Sendung zu theologiſchen Lehrvor— 
trägen erteilen und nach ſeinem Ermeſſen wieder ent⸗ 
ziehen, das Glaubensbekenntnis abnehmen, auch ihre 
Hefte und Vorleſe⸗Bücher prüfen dürfe: da ſetzte der 
Senat eine Kommiſſion nieder, um zu unterſuchen, ob die 
katholiſche Fakultät unter dieſen Verhältniſſen noch ein 
Glied der Univerſität ſein könnte, und gab auf Grund 
eines von Hugo Mohl, Profeſſors der Botanik, 
erſtatteten Referates an die Regierung die Erklärung ab, 
daß die Profeſſoren der katholiſchen Theologie von nun 
an nicht mehr als Vertreter der freien Wiſſenſchaft be⸗ 


1) Geſchrieben Ende 1861. D. H. 
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trachtet werden könnten und darum auch unfähig ge⸗ 
worden ſeien, Mitglieder des Senates zu bleiben! 

Alſo dadurch, daß der Katholik und der katholiſche 
Prieſter ſeiner Kirche und den Trägern der kirchlichen 
Autorität, zunächſt ſeinem Biſchof, ſich verantwortlich 
weiß, verliert er das Recht, als Vertreter der Wiſſen⸗ 
ſchaft und als akademiſcher Lehrer betrachtet zu werden! 
Die Herren ſcheinen gar nicht mehr zu ahnen, wie tief 
ſie durch ſolche Außerungen das katholiſche Bewußtſein 
kränken. Man geht ſo weit, den Gegenſatz zwiſchen 
Katholizismus und Proteſtantismus eben darauf zurück- 
zuführen und die Welt zu überreden, als ob das Streben 
nach einer vernünftigen Wiſſenſchaft auf ſeiten der Pro⸗ 
teſtanten, und das Widerſtreben gegen dieſelbe auf ſeiten 
der Katholiken recht eigentlich der Grund der ganzen 
Kirchenſpaltung geweſen ſei. 

Wie ganz anders ſtellt ſich dagegen die Sache dar, 
wenn wir die offen daliegenden Tatſachen der Geſchichte 
befragen! 

Luther ſtellte als Hauptlehre ſeines Bekenntniſſes 
der katholiſchen Kirche gegenüber die Behauptung auf, 
daß die menſchliche Natur in allen ihren höheren Fähig⸗ 
keiten vollſtändig durch die Erbſünde verdorben ſei. Aus 
dieſer Lehre zog er den Schluß, daß der Menſch mit 
ſeinen natürlichen Kräften deshalb nicht das geringſte, 
auch nur natürlich Gute tun könne, daß vielmehr alle 
ſeine Werke Sünde ſeien. Wenn aber die Menſchennatur 
total verdorben iſt, ſo iſt es auch ſeine natürliche Ver⸗ 
nunft. So gewiß dann jedes ſeiner Werke Sünde iſt, 
iſt auch jeder ſeiner Gedanken Irrtum. Das nahm auch 
Luther an, und daher ſtammt ſein Abſcheu vor aller 
Wiſſenſchaft. Von dieſem Standpunkt aus kam er zu 
der Lehre von der Sola fides. Weil nämlich der Menſch 
nach ſeiner Anſicht gänzlich verdorben iſt, ſo dachte er 
ſich auch die Rechtfertigung nicht als eine innere, das 
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Innerſte des Menſchen heiligende, ſondern zunächſt als 
eine äußerliche, als eine Imputierung und Zudeckung 
mit der Gerechtigkeit Chriſti. Bei dieſer Auffaſſung 
kann von einer Harmonie der natürlichen Seelenkräfte 
des Menſchen und der von Chriſtus ihm zugetragenen 
Gnade gar keine Rede ſein. Der total verdorbenen 
Natur, der gänzlich erblindeten Vernunft ſteht die Wahr⸗ 
heit und Gerechtigkeit Chriſti rein äußerlich gegenüber. 
Hier iſt alſo die Annahme eines innern ganz ungelöſten 
Widerſpruches zwiſchen dem natürlichen Denken des 
Menſchen und der Offenbarung eine logiſche Notwendig⸗ 
keit. Wenn die Vernunft, deren Weſen in der Fähigkeit 
beſteht, Wahrheit zu erkennen, gänzlich verdorben iſt, 
ſo kann das nur den Sinn haben, daß eben dieſe Fähig⸗ 
keit gänzlich verloren ſei. Hier iſt alſo eine freie 
Wiſſenſchaft, eine harmoniſche Vereinigung der Reſultate 
des natürlichen Denkens und der geoffenbarten Wahr⸗ 
heit rein unmöglich. Hier kann man ſich den Zuſtand 
eines ſo beſchaffenen Menſchen nur denken als einen 
permanenten entſetzlichen Widerſpruch zwiſchen der den⸗ 
kenden Seele und den Objekten des Glaubens. Nur 
eines bleibt bei jener Lehre unbegreiflich, wie nämlich 
eine ſo verdorbene Menſchennatur auch nur zu dieſer 
Sola fides, zu dieſer gläubigen Aneignung der Gerech⸗ 
tigkeit Chriſti, oder zu den Schrecken über ihren Zu⸗ 
ſtand kommen kann, von denen Luther ſpricht. 

Gegen dieſe Lehre von der gänzlich verdorbenen 
Natur des Menſchen und der Unfreiheit des Willens iſt 
die katholiſche Kirche mit der äußerſten Entſchiedenheit 
aufgetreten. Dieſer Streitpunkt war der Hauptgegen⸗ 
ſtand der geſamten Kontroverſe zwiſchen der alten Kirche 
und den Reformatoren !). Die Lehre Luthers ſchien die 

1) Wir möchten hier allen, denen es ernſt iſt, über 
dieſe großen Wahrheiten und Tatſachen ſich Klarheit zu 
Mumbauer, Ketteler. Bd. I. (S. K.) 16 
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Verdienſte Chriſti zu erheben, — deshalb die vielen Vor⸗ 
würfe über die Selbſtgerechtigkeit der Katholiken, — ſie 
trat aber in Wahrheit die Vernunft und Freiheit des 
Menſchen mit Füßen und machte das rationabile obse- 
quium, den vernünftigen Gottesdienſt, den vernünftigen 
Glauben unmöglich. Die Kirche dagegen hat nicht nur 
die Verdienſte Chriſti in demſelben vollen Maße aner⸗ 
kannt, ſondern auch die Rechte des vernünftigen Denkens 
und der ſittlichen Freiheit gerettet. Was wäre wohl 
aus der Menſchheit geworden, wenn die Lehre Luthers 
von der totalen Verdorbenheit der menſchlichen Natur 
in Verbindung mit der Allgewalt des Staates nur auf 
ein Jahrhundert hätte allgemein eingeführt werden kön⸗ 
nen! Noch waren die erſten Reformatoren nicht tot, und 
ſchon ſtanden die Humaniſten, die ihren mächtigen wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Trieb von der katholiſchen Kirche emp⸗ 
fangen und den Anfängen der Reformation entgegen⸗ 
gejubelt hatten, in ihrem Alter vor ihren Gräbern und 
weinten über den Untergang aller Wiſſenſchaft!). 

Die Lehre der katholiſchen Kirche läßt ſich in fol- 
gende Sätze zuſammenfaſſen: 

Der Menſch hat durch die Erbſünde alle über- 
natürlichen Gnaden verloren. 

Die natürlichen Gnaden dagegen, die das Weſen 
ſeiner menſchlichen, vernünftigen Natur ausmachen, ſei⸗ 


verſchaffen, Möhlers Symbolik empfehlen; dieſes un⸗ 
ſterbliche Buch, das mit dem ganzen Ernſte und der 
Schärfe der Wahrheit zugleich in ſo hohem Maße den 
Geiſt der Liebe und Milde verbindet. 

1) Siehe Geſchichte der Univerſität Erfurt von Dr. 
Kampſchulte und: Die Reformation, ihre innere Ent⸗ 
wickelung und ihre Wirkungen im Umfange des Luther⸗ 
iſchen Bekenntniſſes von J. Döllinger, Band J, beſon⸗ 
ders Seite 410 ff. 
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nen freien Willen, ſeine Vernunft hat er nicht ver⸗ 
loren; ſie ſind nur geſchwächt und beſchädigt. 

Der Menſch kann folglich nichts übernatürlich Gu⸗ 
tes mehr wirken. 

Er kann aber ohne übernatürliche Hilfe Chriſti 
manches an ſich Gute tun, manche natürliche Wahr⸗ 
heiten erkennen. 

Deshalb finden wir auch bei den Heiden viel Gutes 
und mancherlei Wahrheitserkenntnis. 

Deshalb iſt ferner die Erlöſung nicht lediglich als 
eine Imputation der Gerechtigkeit Chriſti und ein bloß 
äußerliches Zudecken der Sünde des Menſchen, ſondern 
als eine Wiederherſtellung und Heilung aufzufaſſen. 

Deshalb iſt endlich die geoffenbarte Wahrheit nicht 
als ein Widerſpruch gegen den verdorbenen Menſchen 
anzuſehen, ſondern als eine tiefinnerliche, glückſelige 
Heilung und Erhöhung des geiſtigen Menſchen. Sie 
läßt ſich zu ihm herab in Gnade und Erbarmung, ſie 
heilt ſeine Wunden, ſie ſtärkt und erhebt ihn bis zur 
Anſchauung Gottes. 

Dieſe Sätze hat die Kirche ohne Unterlaß gelehrt; 
ſie hat die Behauptung, daß das Chriſtentum uns nö⸗ 
tige, Unvernünftiges zu glauben, mit Abſcheu verworfen. 
In allen ihren Schulen ſteht der Satz als Axiom da: 
„Was unvernünftig iſt, kann und darf nicht geglaubt 
werden.“ Es kommt daher darauf an, daß unſere 
Gegner der Kirche die Unvernünftigkeit ihrer Lehre 
nachweiſen. Das haben aber bisher alle Feinde des 
chriſtlichen Glaubens in allen Jahrhunderten noch nicht 
zuſtande gebracht. Es iſt daher eine Unwahrheit und 
eine Injurie, wenn Profeſſoren deutſcher Univerſitäten 
uns Katholiken den Schein anhängen, als ob wir durch 
unſeren Glauben zu dem elenden Zuſtande der Ent⸗ 

16* 
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würdigung und der Unterdrückung unſerer Vernunft ver⸗ 
urteilt wären, während vielmehr die Kirche ihre großen 
Kämpfe mit dem alten orthodoxen Proteſtantismus 
hauptſächlich deshalb geführt hat, weil die Proteſtanten 
die Freiheit des Willens und die freie vernünftige Mit⸗ 
wirkung des Menſchen mit der Gnade Gottes leugnen). 


Woher kommt aber nun die merkwürdige Erſchei⸗ 
nung, daß der moderne rationaliſtiſche Proteſtantismus 
die katholiſche Kirche als Feindin der menſchlichen Ver⸗ 
nunft und Freiheit angreift, welche ſie doch gegen die 
Stifter des Proteſtantismus verteidigt hat? Es erklärt 
ſich dies nicht bloß aus der allerdings ungeheuren 
Macht des Vorurteiles, ſondern auch und vorzüglich dar⸗ 
aus, daß der proteſtantiſche Rationalismus in ſeiner 
nach einer Seite hin berechtigten Reaktion gegen die 
altproteſtantiſche Orthodoxie in das gerade entgegen⸗ 
geſetzte Extrem gefallen iſt und nun eine abſolute Un⸗ 
abhängigkeit der Vernunft und des freien Willens be⸗ 


1) Daß es ſich im Reformationszeitalter zwiſchen 
den Reformatoren und der Kirche um dieſen Kardinalpunkt 
handelte, darüber hat der Urheber der Kirchenſpaltung 
ſich oftmals und aufs Klarſte ausgeſprochen; nirgends 
aber wohl klarer als in ſeinem Buche „Vom unfreien 
Willen“ (de servo arbitrio), worin er die gegen ihn ge⸗ 
richtete Streitſchrift des Erasmus von Rotterdam für den 
freien Willen bekämpft. Im Eingang lobt er den Eras⸗ 
mus, weil er wohl erkannt habe, daß es ſich in dem 
Kampfe Luthers mit der katholiſchen Kirche nicht um 
ſolche Nebendinge wie Ablaß, Fegfeuer und Heiligenver⸗ 
ehrung, ſondern vor allem und zuoberſt um die Frage 
vom freien Willen und der freien Mitwirkung mit der 
Gnade handele, und dann ſtellt er mit einer Rückſichts⸗ 
loſigkeit und Schärfe, die wohl ihres Gleichen nicht hat, 
als das Fundament ſeiner ganzen Lehre den Satz von 
der abſoluten Unfreiheit des menſchlichen Willens auf. 
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hauptet, welche mit jeder Autorität, darum aber auch 
mit der Natur des Menſchen als eines von Gott und der 
Ordnung Gottes abhängigen Geſchöpfes unverträglich 
iſt. Deshalb hat dieſer Rationalismus jede richtige Idee 
von der Vereinigung zwiſchen Autorität und Freiheit, 
von der vernünftigen und freien Anerkennung einer 
berechtigten Autorität verloren. 


(Aus der Schrift „Freiheit, Autorität und Kirche“.) 


Kirchliches, 


Der Kampf gegen die Kirche. 


Predigt bei Eröffnung des allgemeinen Gebets für die Anliegen 
der Kirche. 


(Dom zu Mainz, am Sonntag nach Allerheiligen 1872.) 


Wir haben heute die öffentlichen Gebete zum aller⸗ 
heiligſten Herzen Jeſu für die Anliegen der katho⸗ 
liſchen Kirche in Deutſchland begonnen, welche die 
Biſchöfe Deutſchlands für dieſen Winter angeordnet 
haben. Der Zweck dieſer Predigt iſt, euch aufzufordern, 
an dieſem Gebete recht beharrlich, recht fromm und mit 
reumütigem Herzen Anteil zu nehmen. Zu dieſem Ende 
wollen wir unſere Betrachtung an eine Begebenheit an⸗ 
knüpfen, welche uns die Heilige Schrift!) aus dem großen 
Kampf erzählt, den das Volk Iſrael unter der Anfüh⸗ 
rung der Machabäer für den Glauben ſeiner Väter und 
das heilige Geſetz Gottes gegen die heidniſche Weltmacht 
der Syrer gekämpft hat. Denn dieſer Kampf iſt ein 
Vorbild, wodurch uns das Wort Gottes über die Be⸗ 
deutung des Kampfes belehrt, den die Kirche 
Jeſu Chriſti in unſeren Zeiten zu beſtehen hat, 
ſowie über die rechte Art und Weiſe, wie wir 
kämpfen ſollen. 


1) 2. Machab. 15. 
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Betrachten wir alſo zuerſt die Bedeutung jenes 
Kampfes zur Zeit der Machabäer, um daraus die wahre 
Bedeutung des Kampfes zu erkennen, der jetzt gegen die 
Kirche geführt wird. 

Es war, um alles mit einem Worte zu ſagen, ein 
Kampf zwiſchen Heidentum und Judentum. Die ſyri⸗ 
ſchen Könige, insbeſondere Antiochus Epiphanes 
und ſeine Nachfolger, wollten das Judentum vernichten. 
Das von Gott dem Volke Ifrael gegebene Geſetz ſollte 
keine Geltung mehr haben und an deſſen Stelle das 
Geſetz der heidniſchen ſyriſchen Könige treten. „Der 
König Antiochus erließ Schreiben an ſein ganzes 
Reich, daß alle ein Volk ſein und jeder ſein Geſetz ver⸗ 
laſſen ſollte. Und viele aus Iſrael willigten in ſeinen 
Frondienſt und opferten den Götzen und entweihten 
den Sabbat!).“ Die vorgeſchriebenen Opfer wurden 
verboten, der Tempel und die Altäre entweiht und heid⸗ 
niſche Götzenbilder im Heiligtume errichtet. 

So liegt auch die wahre innerſte Bedeutung des 
jetzigen Kampfes darin, daß es ein Kampf des Unglau⸗ 
bens, der Leugnung der ganzen übernatürlichen Ord⸗ 
nung, des modernen Heidentums gegen das Chriſten⸗ 
tum iſt. Wohl erkennen viele die Bedeutung dieſes 
Kampfes nicht. Gar manche, ſelbſt von denen, welche 
der katholiſchen Kirche die ſchwerſten Beſchädigungen 
zufügen, wiſſen nicht, was ſie tun; ſie wiſſen nicht, 
daß ſie nur an der Zerſtörung des Chriſtentums ar⸗ 
beiten, und während ſie ſelbſtändig zu handeln glauben, 
nur Werkzeuge jenes Geiſtes des Unglaubens ſind, der 
ſchon ſeit mehreren Menſchenaltern in allen Ländern, in 
unſeren Tagen aber in unſerem Vaterland mit beſon⸗ 


1) 1. Machab. 1, 43. 45. 
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derer Heftigkeit gegen Chriſtus und ſein Reich einen 
Vernichtungskampf führt. Es iſt demnach eine große 
Täuſchung, zu glauben, daß es ſich dabei nur um einen 
Kampf gegen die katholiſche Kirche oder gar gegen eine 
ſogenannte Partei in der Kirche, etwa gegen den Jeſui⸗ 
tismus oder Ultramontanismus, wie man jagt, handele. 
Dieſer Kampf iſt vielmehr gegen die geſamte übernatür⸗ 
liche Offenbarung im Chriſtentum gerichtet; nicht min⸗ 
der gegen die gläubigen Proteſtanten als gegen die 
gläubigen Katholiken. Gegen die katholiſche Kirche iſt 
er nur zunächſt gerichtet, um einen Gegner nach dem 
andern vorzunehmen, um inzwiſchen auch unter den 
Proteſtanten noch Bundesgenoſſen zu behalten, um end⸗ 
lich vor allem die Säule und Grundfeſte der Wahrheit 
und des Chriſtentums, die katholiſche Kirche zu unter⸗ 
drücken und zu beſchädigen. 

An dieſem Kampfe gegen die Kirche in der Gegen⸗ 
wart iſt aber beſonders bemerkenswert, daß er ſeine An⸗ 
griffe hauptſächlich gegen die Verfaſſung der 
Kirche, gegen ihren göttlichen Organismus richtet. 

Man will deshalb vor allem die Biſchöfe vom 
Papſte, von dem Haupte der Kirche trennen. Dahin 
ging insbeſondere das Beſtreben unſerer Gegner nach 
einem wohldurchdachten, ſchlauberechneten Plane vor 
dem letzten allgemeinen Konzil und während desſelben. 

Zu jeder gründlichen Erörterung einer Frage ge⸗ 
hört ſelbſtverſtändlich, daß alle in Betracht kommenden 
Schwierigkeiten wohl erwogen werden. Deshalb müſſen 
auch auf einem allgemeinen Konzil alle Bedenken und 
Einwände bezüglich des verhandelten Gegenſtandes zur 
Sprache kommen. Solche Einwendungen können ſogar 
von Biſchöfen gemacht werden, welche ſie entweder ganz 
oder teilweiſe für unbegründet halten, wenn ſie nämlich 
glauben, daß noch nicht alle Schwierigkeiten gelöſt ſind, 
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oder daß noch eine tiefere Begründung erforderlich ſei. 
Dabei verſteht es ſich von ſelbſt, daß Biſchöfe, welche 
an die Leitung allgemeiner Konzilien durch den Hei⸗ 
ligen Geiſt glauben, ihre eigene Anſicht immer nur mit 
der Abſicht geltend machen, ſich dem allgemeinen Urteil 
des Konzils zu unterwerfen. So haben zu allen Zeiten 
katholiſche Biſchöfe auf den allgemeinen Kirchenver⸗ 
ſammlungen gehandelt; ſo auch die deutſchen Biſchöfe 
und ihre Mitbrüder auf dem Vatikaniſchen Konzil. Sie 
haben alle denkbaren Schwierigkeiten, alle möglichen 
Einwendungen und Bedenken im Intereſſe einer gründ⸗ 
lichen Erörterung mit aller Entſchiedenheit hervorge- 
hoben, und ſie haben dann, nachdem dieſe Erörterung ſo 
lange fortgeſetzt worden war, bis kein Biſchof ſich mehr 
zum Worte meldete, ſich der endgültigen allgemeinen 
Entſcheidung unterworfen. So einfach, ich möchte ſagen, 
ſo ſelbſtverſtändlich nach dem Geiſte der Kirche das alles 
aber war, ſo haben dennoch treuloſe Söhne der Kirche 
in enger Verbindung mit den erklärten Feinden derſelben 
ſich nicht geſcheut, dieſes Verfahren der Biſchöfe in der 
gehäſſigſten Weiſe zu mißdeuten. Jedes freie Wort, 
jedes Bedenken, jeder Einwand wurde als eine offene 
Oppoſition gegen Papſt und Konzil, als ein feindſeliger 
Kampf unter den Biſchöfen, als ſicheres Vorzeichen einer 
Spaltung in der Kirche ſelbſt dargeſtellt. Man wollte 
eine Spaltung, und darum deutete man auch nach den 
eigenen Wünſchen die Handlungen der Biſchöfe. Als 
aber unſere Gegner nur zu bald gewahrten, wie ſehr 
ſie ſich in ihrer Berechnung und in ihrem Urteil ge⸗ 
täuſcht hatten, als ſie bald den ganzen Epiſkopat der 
Welt in vollendeter Eintracht verbunden ſahen, da ver⸗ 
wandelte ſich das Lob, welches ſie bis dahin den Biſchöfen 
geſpendet hatten, in die leidenſchaftlichſte Schmähung. 
Seitdem ſuchen ſie uns als Menſchen hinzuſtellen, welche 
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plötzlich ihre Anſichten geändert, welche gegen Gewiſſen 
und Überzeugung ſich aus den ſchlechteſten Beweggrün⸗ 
den einer fremden Meinung unterworfen haben. In 
den Augen dieſer Gegner gibt es nur ein wahres Ver⸗ 
dienſt, nämlich die freche Empörung gegen die Lehr- 
autorität der Kirche, nur eine Schmach, nämlich die 
Unterwerfung unter dieſelbe. 

Wie man aber die Biſchöfe vom Oberhaupte der 
Kirche trennen will und ſie ſchmäht, weil das nicht ge⸗ 
lungen iſt, ſo ſucht man auch die Prieſter von den 
Biſchöfen und das Volk von beiden zu trennen. Be⸗ 
züglich der Prieſter hat man einen ähnlichen Plan ver⸗ 
folgt wie bei den Biſchöfen. Zuerſt ſuchte man auch 
da den lügenhaften Schein zu verbreiten, als ob ein 
großer Teil der Prieſter nahe daran ſei, ſich vom Ge⸗ 
horſam der Kirche zu trennen. Als dieſe Hoffnung ſich 
nichtig erwies, da ſcheute man ſich nicht, auch dieſen 
auf den Glauben an die göttliche Autorität der Kirche 
gegründeten Gehorſam als eine feige Furcht vor der 
angeblichen Allgewalt der Biſchöfe hinzuſtellen. Unter 
dieſem Vorwand fordert man jetzt Geſetze, angeblich 
zum Schutze der Prieſter gegen die Willkür der Bi⸗ 
ſchöfe, in der Tat aber, um die Auflehnung gegen die 
biſchöfliche Gewalt zu legaliſieren und ſo die Verfaſſung 
der Kirche zu zerſtören. 

Ganz ähnlich will man es mit dem Volke machen. 
In der Schweiz werden bereits die Verſuche angeſtellt. 
Die Anerkennung einer von Chriſtus ſtammenden, den 
Apoſteln und ihren Nachfolgern übertragenen Autorität 
ſoll nämlich nach dieſer neuen, im Intereſſe der Zer⸗ 
ſtörung der katholiſchen Kirchenverfaſſung erfundenen 
Theorie in Widerſpruch ſtehen mit jener perſönlichen 
Freiheit, welche der moderne Staat jedem zu gewähren 
verpflichtet iſt. Deshalb ſoll der Staat der Kirche 
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eine auf demokratiſcher Grundlage beruhende Synodal- 
verfaſſung geben, wodurch jedermann berechtigt iſt, in 
der Kirche zu bleiben, ohne der Kirche zu gehorchen. 
So hätte man es fertig gebracht, im Namen der Freiheit 
den Katholiken die Freiheit des Glaubens zu entziehen; 
ſo hätte man die Zerſtörung der Einrichtung der Kirche 
bis in die Fundamente hineingetragen. Auch bei uns 
werden ſchon ähnliche Anſichten über die individuelle 
Freiheit ausgeſprochen, und es liegt im Plane, bald 
weitere Verſuche damit zu machen. 

Und warum geſchehen alle dieſe Angriffe gegen die 
Verfaſſung der Kirche, gegen die heilige Ordnung, welche 
alle Glieder der Kirche wie zu einem Leibe, zum Leibe 
Chriſti verbindet? Das Endziel aller dieſer Angriffe iſt 
das Chriſtentum ſelbſt, aber man geht Schritt für Schritt 
in dieſem Kampfe vor. Um das Chriſtentum zu zer⸗ 
ſtören, muß man die katholiſche Kirche zerſtören, und 
um die katholiſche Kirche zu zerſtören, muß man die 
göttliche Verfaſſung der Kirche zerſtören. Deswegen 
richten ſich alle Kämpfe in unſerer Zeit gegen die 
Hierarchie der Kirche, gegen dieſe göttliche Anordnung 
und Einrichtung, auf welcher der ganze Beſtand der 
Kirche beruht. 

Alles andere, was über den Grund dieſes Kampfes 
geſagt wird, iſt Täuſchung und Unwahrheit. 

Man ſagt, wir Katholiken ſeien Feinde des Reiches. 
Dadurch will man die Feindſchaft gegen uns rechtfer⸗ 
tigen. Aber unſere Gegner wiſſen ſehr gut, daß wir das 
wahrhaftig nicht ſind. Man hat ſelbſt den Umſtand, daß 
der Kaiſer Proteſtant iſt, als Grund dafür angegeben. 
Aber ſchon ſeit langer Zeit ſind ja unſere Landesherrn 
faſt alle Proteſtanten. Wir haben aber trotzdem unſern 
deutſchen Fürſten den treueſten, unverbrüchlichſten Ge⸗ 
horſam erwieſen, wir haben in dieſer Treue, in dieſem 
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Gehorſam wahrlich keinen Vergleich zu ſcheuen mit 
unſeren Mitbürgern, welche nicht katholiſch ſind. Und 
wie wir in Deutſchland gehandelt haben, ſo handelten 
die Katholiken in allen Ländern, an deren Spitze Pro⸗ 
teſtanten ſtehen; ſo in England, ſo in Amerika, ſo 
überall. Doch, wie geſagt, dieſer Vorwurf iſt nur ein 
Vorwand, womit man den Kampf gegen unſeren Glau⸗ 
ben und unſere Kirche beſchönigt. 

Ebenſo verhält es ſich mit dem andern Vorwande. 
Man ſagt, das Konzil ſei ſchuld durch die Entſcheidung 
über die Unfehlbarkeit des päpſtlichen Lehramtes und 
gibt dieſer Entſcheidung eine unwahre Deutung, gegen 
welche die ganze katholiſche Kirche protejtiert — aber um⸗ 
ſonſt. Wir mögen mit noch ſo zahlreichen Stimmen uns 
gegen dieſe Mißdeutungen verwahren — ſie verhallen 
wirkungslos gegen das wüſte Geſchrei unſerer Gegner, 
welche nicht aufhören, dieſelben Mißdeutungen und Ent⸗ 
ſtellungen, gegen welche wir proteſtieren, mit immer 
größerer Einmütigkeit und Leidenſchaftlichkeit geltend 
zu machen. Man will nicht belehrt ſein, weil man 
des Vorwurfes bedarf, um gegen uns zu kämpfen, um 
alle die Maßregeln zu verwirklichen, welche man zur 
Unterdrückung der katholiſchen Kirche in Ausſicht ge⸗ 
nommen hat. 

Man klagt endlich ſelbſt unſere Grundſätze an; auch 
ſie ſollen ſtaats⸗ und reichsgefährlich ſein. Und welche 
Grundſätze ſind es, die uns vorgeworfen werden? Es 
ſind eben jene großen chriſtlichen Prinzipien über das 
Verhältnis zwiſchen Kirche und Staat, welche ſeit tau⸗ 
ſend Jahren unter allen chriſtlichen Völkern Geltung 
haben. Es ſind die altchriſtlichen Lehren, daß Gott auf 
Erden zwei Gewalten gegründet hat, jede ſelbſtändig in 
dem von Gott ihr angewieſenen Kreiſe; daß die welt⸗ 
lichen Geſetze den zehn Geboten und dem göttlichen Ge⸗ 


Der Kampf gegen die Kirche 253 


ſetze nicht widerſprechen dürfen; endlich daß man Gott 
mehr gehorchen müſſe als den Menſchen. Dieſe chriſt⸗ 
lichen Wahrheiten ſollen jetzt ſtaatsgefährlich ſein? 
Dann wäre aber das Chriſtentum ſelbſt ſtaatsgefährlich; 
dann wäre auch jenes heilige Buch ſtaatsgefährlich, 
worin dieſe Wahrheiten offen ausgeſprochen ſind, und 
welches wir Chriſten als „das Wort Gottes“ verehren. 

Doch alle dieſe Anklagen bedürfen keiner Wider⸗ 
legung; ſie ſind ja nur Vorwände, um den Kampf gegen 
das Chriſtentum zu verdecken. Nicht wir Katholiken 
ſind Feinde des Reiches — das ſei fern von uns; aber 
unſere Gegner ſind Feinde des Chriſtentums. 

Daraus erkennen wir alſo den Ernſt und die Be⸗ 
deutung dieſes Kampfes. So groß und ſo heilig, wie 
uns die Religion iſt, wie uns Chriſtus ſelbſt iſt, wie 
uns alle Güter ſind, die wir ihm, dem Sohne Gottes, 
verdanken, und alle Segnungen, die er uns geſpendet, 
ſo groß und heilig muß uns der Kampf ſein, den wir 
insgeſamt zu kämpfen berufen ſind. 


28 


Betrachten wir jetzt, nachdem wir die Bedeutung 
dieſes Kampfes erkannt haben, die Geſinnung, mit wel⸗ 
cher die Gegner des Volkes Iſrael, und jene, mit wel⸗ 
cher die Machabäer in den Kampf zogen. Auch das iſt 
für uns voll Belehrung. 

Von Nikanor, dem heidniſchen Feldherrn der 
Syrer, heißt es: Er zog in den Kampf cum summa 
superbia!), mit dem höchſten Übermut und Selbſtver⸗ 
trauen, und beſchloß, Judas gänzlich zu vernichten. 
Wie groß ſeine Vermeſſenheit und ſeine Gottloſigkeit 
war, lehrt uns ein merkwürdiger Vorfall, welchen uns 


1) 2. Machab. 15, 6. 
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die Heilige Schrift beſonders aufbewahrt hat. Er er⸗ 
fuhr, daß Judas in den Orten Samarias ſich auf⸗ 
halte, und beſchloß, ihn dort am Tage des Sabbats an⸗ 
zugreifen. Die Juden, welche ihm gezwungen folgten, 
waren über die beabſichtigte Entheiligung des Sabbats 
entſetzt und ſprachen: „Handle nicht ſo wild und grau⸗ 
ſam, ſondern ehre den Tag der Heiligung und ehre 
den, der alles ſieht.“ Nikanor aber in feinem 
Stolze antwortete mit der Frage: „Iſt denn im Himmel 
ein Mächtiger, der den Sabbattag zu halten geboten 
hat?“ Darauf erwiderten ihm die Juden: „Es iſt 
der lebendige Herr ſelbſt, der da Macht hat im Himmel, 
der den ſiebenten Tag zu halten geboten hat.“ Da 
ſprach Nikanor in ſtolzem Hohne: „Und ich habe 
die Macht auf Erden und gebiete, die Waffen zu er⸗ 
greifen und des Königs Dienſt zu verrichten !)!“ 

In dieſem Nikanor erblicken wir ein Bild aller 
Empörer gegen Gott und ſein Geſetz. Er ſpottet über 
den, der „Macht hat im Himmel“; er kennt nur die 
„Macht auf Erden“ in ſeiner Hand und „des Königs 
Dienſt“. In ſeinen Augen waren jene Juden auch 
reichsgefährlich, weil ſie es wagten, an das Geſetz Gottes 
zu erinnern, an den, der auch Macht hat über die 
Machthaber dieſer Erde. „Ich habe die Macht auf 
Erden und gebiete, die Waffen zu ergreifen und des 
Königs Dienſt zu verrichten“ — das war die Antwort 
des heidniſchen Feldherrn in jener Zeit; das iſt auch 
die Antwort, die in unſeren Tagen vielfach uns zuteil 
wird, wenn wir Chriſten uns auf Gottes Gebot berufen. 
Unſere Gegner kennen nur ihre Macht, nur ihr Geſetz, 
nur ihren Dienſt. Jede Regung des Gewiſſens dagegen, 
jede Berufung auf Gott und ſeinen Willen iſt Empörung. 


1) 2. Machab. 15, 1 ff. 
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Ganz anders dachte der Machabäer Judas, als 
er in den Kampf zog. „Er vertraute, wie die Heilige 
Schrift von ihm erzählt, immer mit aller Zuverſicht, 
daß er von Gott Hilfe erlangen werde !).“ Das iſt die 
Geſinnung, mit der zu allen Zeiten die Diener Gottes 
gekämpft und geſiegt haben. So kämpfte der ſchwache 
Hirtenknabe David gegen den Rieſen in ſeiner ftolzen 
Rüſtung und warf ihn zu Boden, ſo kämpfte im Alten 
Bunde das auserwählte Volk Gottes gegen ſeine Feinde. 
So haben auch die Chriſten gekämpft und geſiegt, als 
ſie der ganzen römiſchen Weltmacht gegenüberſtanden. 

Um aber auch das ganze Volk mit dieſer Geſinnung. 
zu erfüllen, verſammelte der Machabäer das Volk vor 
dem blutigen Kampfe und hielt eine Rede an dasſelbe. 
Er ermahnte die Seinigen, ſich nicht zu fürchten beim 
Anrücken der Heiden, ſondern eingedenk zu ſein der 
ihnen vom Himmel fo oft geleiſteten Hilfe. Auch jetzt. 
ſollten ſie vertrauen, daß ihnen vom Allmächtigen der 
Sieg verliehen werde. Er ermutigte fie aus dem Ge- 
ſetze und den Propheten und erinnerte ſie an die Kämpfe, 
die ſie beſtanden. Er wies ſie endlich hin auf die 
Treuloſigkeit der Heiden und auf ihre Eidbrüche ?). 

Alle dieſe Gedanken ſind wohl geeignet, auch uns 
mit Zuverſicht zu erfüllen bei allen Gefahren, die uns 
drohen. Auch wir ſollen mit unerſchütterlichem Glau⸗ 
ben hinblicken auf die Verheißungen, welche Gott ſeiner 
Kirche gegeben hat; hinblicken auf die lange Reihe der 
vergangenen Jahrhunderte, in welchen Gott die Ver⸗ 
heißungen jo wunderbar erfüllt hat; hinblicken endlich, 
auf die Unredlichkeit und Treuloſigkeit unſerer Gegner 
in dieſem Kampfe gegen die Kirche in der Gewißheit, 
daß Ungerechtigkeit und Lüge die Wahrheit und Gerech⸗ 


1) 2. Machab. 15, 7. — 2) 2. Machab. 15, 8 ff. 
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tigkeit auf Erden nicht auf die Dauer überwältigen 
können. Wenn wir das alles erwägen, dann werden 
wir auch jede kleinliche Furcht und Zaghaftigkeit ab⸗ 
legen und mit voller Zuverſicht den Sieg der Kirche 
von der Allmacht Gottes erwarten. 

Nach dieſen Worten erzählte Judas dem Volke 
ein denkwürdiges Geſicht. Er ſah den Hohenprieſter 
Onias, einen Mann von ehrwürdigem Anſehen, ſchon 
von Jugend an in den Tugenden geübt, der ſeine Hände 
ausſtreckte, um für das ganze Volk der Juden zu beten. 
Dann ſah er noch einen andern Mann, ausgezeichnet 
durch Alter und Würde in herrlichem Schmuck, und 
Onias ſagte ihm: „Dieſer iſt der Freund der Brü⸗ 
der, des Volkes Iſrael, dieſer iſt's, welcher viel betet 
für das Volk und für die ganze heilige Stadt, Jere⸗ 
mias, der Prophet Gottes.“ Jeremias aber ſtreckte 
die Hand aus und reichte dem Judas ein goldenes 
Schwert mit den Worten: „Nimm das heilige Schwert 
als Geſchenk von Gott; damit wirſt du die Feinde 
meines Volkes Iſrael niederwerfen!).“ 

Auch dieſe Worte ſind wohl geeignet, uns mit Mut 
und Troſt zu erfüllen. Wenn wir Chriſten unſere Blicke 
zum Himmel erheben, da ſehen wir nicht nur die Pro⸗ 
pheten des Alten Bundes für uns die Hand erheben, 
ſondern wir erblicken da den Sohn Gottes ſelbſt in ſeiner 
Menſchengeſtalt, welcher, wie der Apoſtel ſagt, geſtorben 
und auferſtanden iſt und jetzt zur Rechten Gottes für 
uns betet?), der, wie derſelbe Apoſtel wiederholt, „immer 
lebt, um für uns Fürbitte einzulegen?)“. Da ſehen wir 
ihm zur Seite die gnadenvolle Königin des Himmels, 


1) 2. Machab. 15, 12 ff. 
2) Röm. 8, 34. 
3) Hebr. 7, 25. 
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umgeben von den Chören der Engel, von allen Scharen 
der heiligen Apoſtel, Märtyrer, Bekenner und Jung⸗ 
frauen, welche durch Chriſtus auch ihre Gebete auf 
den goldnen Altar am Throne Gottes für uns nieder⸗ 
legen. 

Das heilige Schwert aber, welches Chriſtus ſelbſt 
uns reicht, um alle ſeine Feinde zu überwinden, das 
iſt das Kreuz, womit er ſelbſt die Welt überwunden 
hat, das iſt unſer Glaube und das Gebet, womit auch 
wir kämpfend ſiegen werden. 

Aufgemuntert durch ſolche Reden, fährt die Heilige 
Schrift fort, beſchloſſen ſie, wacker anzugreifen und zu 
ſtreiten, um die heilige Stadt und den Tempel zu 
ſchützen, „denn für die Weiber und Kinder, für die 
Brüder und Verwandten waren ſie weniger beſorgt“ als 
für den heiligen Tempel). 

Das ſoll auch unſer Entſchluß und das heilige 
Gelöbnis ſein, wenn wir die vielen Angriffe auf die 
Religion in unſeren Tagen ringsum wahrnehmen. Auch 
wir wollen kämpfen, ſo gut wir können, nicht mit ir⸗ 
diſchen Waffen, ſondern mit den Waffen der Wahrheit 
und Gerechtigkeit. Aber in dieſem Kampfe wollen wir 
uns immer bewußt bleiben, daß es ſich dabei nicht bloß 
um irdiſche Intereſſen handelt, ſondern um die Sache 
Gottes, um die heilige Stadt und den heiligen Tempel. 


III. 


Werfen wir jetzt noch zum Schluß einen Blick auf 
den Kampf ſelbſt, damit wir auch daraus lernen, wie 
wir kämpfen ſollen. 

Nikanor zog in ſeinem Übermute heran mit 
Trompeten und Kriegsgeſang, er vertraute auf ſeine 


1) 2. Machab. 15, 18. 
Mumbauer, Ketteler. Bd. I. (S. K.) 17 
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Macht und auf die Wut der Elephanten in ſeinen 
Schlachtreihen. Judas aber und die Seinigen riefen 
Gott an und kämpften betend; mit der Hand fochten ſie 
und im Herzen beteten ſie zu dem Herrn und ſo er⸗ 
langten ſie einen großen Sieg, hocherfreut durch Gottes 
Gegenwart !). Das iſt ein herrliches Vorbild für uns. 
So ſollen wir Chriſten kämpfen. Wenn unſere Gegner, 
ausgerüſtet mit allen Mitteln der Macht, welche die 
Welt gewähren kann, ausziehen gegen uns, dann ſollen 
wir unſere Hände zum Himmel erheben, zu dem, vor 
dem alle irdiſche Macht Staub iſt; wir ſollen Gott an⸗ 
rufen und kämpfend beten, wie die Machabäer „zu dem 
flehten, der ſein Volk erwählt hat, um es ewig zu 
beſchützen, und der fein Erbe mit augenſcheinlichen Wun⸗ 
dern wirklich beſchützt ?).“ Dann und nur dann werden 
auch wir den Schutz des allgegenwärtigen und allmäch⸗ 
tigen Gottes erfahren. 

Zu einem ſolchen Kampfe und zu einem ſolchen 
Gebete haben euch die deutſchen Biſchöfe, insbeſondere 
für dieſen Winter eingeladen. Nehmet alſo auch an 
dieſem Gebete den wärmſten, innigſten, allgemeinſten 
Anteil. Alles fordert euch dazu in ungewöhnlicher 
Weiſe auf. 

Dazu fordert euch auf erſtens die Wichtigkeit 
des Gegenſtandes ſelbſt. Wir haben ihn im Eingang 
dieſer Predigt betrachtet. Es handelt ſich, wie wir ſahen, 
um einen Kampf zwiſchen Heidentum und Chriſtentum; 
es handelt ſich darum, unſerem deutſchen Volke das Beſte, 
das Heiligſte zu rauben, was es beſitzt, ſeinen chriſtlichen 
Glauben, ſein chriſtliches Leben, ſeine chriſtlichen Sitten. 
Das iſt wahrhaft ein Kampf „für die heilige Stadt und 
für den Tempel.“ 


1) 2. Machab. 15, 25 ff. — 2) 2. Machab. 14, 15. 
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Dazu ſoll uns zweitens antreiben der Gedanke, 
daß wir in dieſem Winter in der innigſten Vereinigung 
mit allen unſeren Mitbrüdern im ganzen deutſchen 
Vaterlande beten. Faſt zur ſelben Stunde werden ſich 
an den Freitagen dieſes Winters in allen katholiſchen 
Kirchen unſeres deutſchen Vaterlandes betend die Hände 
zum Himmel erheben. Das iſt gewiß ein rührender und 
mächtig anregender Gedanke. So oft hat der göttliche 
Heiland ausgeſprochen, daß ihm das gemeinſchaftliche 
Gebet beſonders wohlgefällig iſt; wie könnten wir da 
zweifeln, daß dieſes Gebet in allen katholiſchen Gemein⸗ 
den die Kraft des Gebetes jedes einzelnen wunderbar 
erhöhen wird! Das Sinnbild des Gebetes iſt der 
Weihrauch. Wie eine heilige Wolke von Weihrauch wird 
das Gebet in dieſem Winter ſich von jeder Kirche im 
deutſchen Vaterlande erheben und vereint zum Throne 
Gottes hinaufſteigen. Gott wird es erhören. 

Dazu ſoll uns drittens antreiben der Hinblick 
auf das ſüßeſte heilige Herz Jeſu, dem dieſes Gebet 
gewidmet iſt. Ein frommer Mann ſagt: „Die Gebete 
der Chriſten ſind die Gebete Chriſti ſelbſt.“ Das iſt 
vollkommen wahr von allen Gott wohlgefälligen Ge⸗ 
beten. Dieſer Gedanke muß uns aber bei unſeren Ge⸗ 
beten mit unbeſchreiblicher Zuverſicht erfüllen. Wir 
können aber noch weiter gehen und ſagen, die Gebete 
des Chriſten ſind die Gebete des Herzens Jeſu ſelbſt. 
Wir Chriſten ſind ja Glieder Jeſu Chriſti, ſein Geiſt 
wird unſer Geiſt, und dieſer Geiſt betet in uns mit 
unausſprechlichen Seufzern !); ſein Geiſt und fein Herz 
ſoll mehr und mehr das Leben unſeres Geiſtes und 
Herzens werden. „Wer den Geiſt Chriſti nicht hat, 
jagt der Apoſtel, gehört ihm auch nicht an ?).“ Das 


1) Röm. 8, 26. — 2) Röm. 8, 9. 
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Herz Jeſu iſt daher die wahre Quelle aller guten Gebete 
und aller wahren Anregungen dazu, wie es auch die 
Quelle iſt, welche unſer Gebet verdienſtlich und Gott 
wohlgefällig macht. Darum haben die deutſchen Bi⸗ 
ſchöfe das ganze katholiſche Volk eingeladen, in dieſem 
Winter in den großen Anliegen unſeres Vaterlandes 
zum allerheiligſten Herzen Jeſu ſeine Zuflucht zu neh⸗ 
men. An den Freitagen aber ſoll, ſoviel möglich, dieſes 
Gebet ſtattfinden, weil ja an einem Freitage die Wunde 
dieſes allerheiligſten Herzens als eine Zufluchtsſtätte 
der Welt geöffnet wurde, wie auch aus gleichem Grunde 
der erſte Freitag eines jeden Monats der beſonderen 
Verehrung dieſes allerheiligſten Herzens gewidmet iſt. 
Das ſüßeſte, allerheiligſte Herz Jeſu wird daher gewiß 
das katholiſche Volk Deutſchlands mit wunderbarer Kraft 
zur regſten und frömmſten Teilnahme an dieſen Gebeten 
antreiben und ſelbſt unter uns und mit uns im aller⸗ 
heiligſten Sakramente beten und ein unfehlbares Unter⸗ 
pfand unſerer Erhörung ſein. 

Dazu ſoll uns viertens endlich antreiben der 
reiche Nutzen, den wir und andere aus dieſem Gebete 
ſchöpfen werden. Die Kämpfe, zu denen uns die Kirche 
auffordert, ſind immer unausſprechlich friedliche und 
liebevolle Kämpfe. Wenn wir gegen die Feinde unſeres 
Glaubens und Heiles kämpfen, ſo iſt es zugleich unſere 
Pflicht, ſie zu lieben und ihnen, ſoviel wir können, 
Gutes zu erweiſen. Dazu aber haben wir ein Mittel 
im Gebete. Wenn wir daher in dieſem Winter für die 
katholiſche Kirche beten, ſo werden an den Gnaden jenes | 
Gebetes auch jene Anteil haben, die uns feindlich gegen⸗ 
überſtehen. Nichts iſt aber zugleich für uns ſelbſt 
gnaden⸗ und ſegensreicher, als wenn wir an ſolchen 
Gebeten ſelbſt warmen und innigen Anteil nehmen. Wir 
beten dann nicht nur für die Anliegen des deutſchen 
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Vaterlandes, ſondern auch für die heiligſten Anliegen 
unſerer eigenen Seele, und wenn das allgemeine Gebet 
wie ein Weihrauch zum Himmel emporſteigt, ſo werden 
ſich die Gnaden Gottes wie ein himmliſcher Tau auf 
alle Seelen vom Himmel herabſenken, die ſich an dieſen 
Gebeten zum ſüßeſten Herzen Jeſu recht anhaltend und 
eifrig beteiligten. Dabei dürfen wir aber nicht ver⸗ 
geſſen, daß Gott das Gebet nur aus einem reinen oder 
aus einem reumütigen Herzen wohlgefällig iſt. Des⸗ 
halb ſollte auch in allen Gemeinden des deutſchen Vater⸗ 
landes mit dieſem Gebete ein recht allgemeiner und 
häufiger Empfang der heiligen Sakramente verbunden 
werden. Der Bußgeiſt gibt dem Gebete eine unwider⸗ 
ſtehliche Kraft. Möchtet ihr deshalb recht häufig und 
recht würdig in dieſem Winter das heilige Sakrament 
der Buße empfangen, welches alle jene heiligen Akte in 
ſich ſchließt, Akte der Reue, des Schmerzes, der guten 
Vorſätze, die zum Bußgeiſt gehören. Möchtet ihr zu⸗ 
gleich recht oft und recht würdig die heilige Kommunion 
empfangen und ſie für die Anliegen des deutſchen Vater⸗ 
landes aufopfern. 

Betet alſo, Geliebte, in dieſem Winter nach der 
Ermahnung der deutſchen Biſchöfe zum allerheiligſten 
Herzen Jeſu für die Anliegen der katholiſchen Kirche, 
beſonders in Deutſchland! Betet mit Beharrlichkeit, mit 
inniger Frömmigkeit, mit reinem oder reumütigem Her⸗ 
zen. Kämpfet betend und betet kämpfend! Ergreifet die 
himmliſche Waffe, von der jenes goldene Schwert des 
Machabäers ein Vorbild iſt, das Geſchenk von Gott: 
das Kreuz, den Glauben und das Gebet! Damit follen 
die Chriſten den Sieg erkämpfen. Amen. 


— — 


Für Kirdıe und Papit. 


Des Chrilten Glaube und Troit bei den Angriffen 
auf die Kirche und ihr Oberhaupt. 


(Aus dem Hirtenſchreiben an die Geiſtlichkeit und die 
Gläubigen ſeiner Diözeſe vom 2. Februar 1860, Mainz.) 


Der Lauf des Kirchenjahres richtet unſere Blicke 
wieder auf den Kalvarienberg und auf den Sohn 
Gottes, der dort am Kreuze hängt. 

Das Kreuz iſt für alle Zeiten das 
göttliche Lehrbuch der Menſchen. Es ſtellt 
uns namentlich zwei Wahrheiten vor Augen, die von 
da an die Grundſätze für alle Schickſale der ſtreiten⸗ 
den Kirche Gottes auf Erden geworden ſind. 

Das Kreuz zeigt uns erſtens den Haß 
und die äußerſte Ungerechtigkeit, mit der 
die Menſchen gegen das Reich Gottes an⸗ 
kämpfen. „Ein Hausvater,“ ſo beſchreibt der Hei⸗ 
land dieſen Kampf, „pflanzte einen Weinberg, umgab 
ihn mit einem Zaune, grub darin eine Kelter, baute 
einen Turm und verpachtete ihn an die Winzer und 
verreiſte dann. Da aber die Zeit der Früchte ge⸗ 
kommen war, ſchickte er ſeine Knechte zu den Winzern, 
um ſeine Früchte zu empfangen. Die Winzer nun 
ergriffen ſeine Knechte, ſchlugen den einen, den anderen 
töteten ſie, den dritten aber ſteinigten ſie. Aber⸗ 
mals ſchickte er andere Knechte und zwar mehrere als 
vorher, und ſie machten es ihnen ebenſo. Zuletzt aber 
ſandte er ſeinen Sohn zu ihnen und ſprach: „Sie 
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werden vor meinem Sohne Ehrfurcht haben.“ Als aber 
die Winzer den Sohn ſahen, ſprachen ſie untereinander: 
„Das iſt der Erbe; wir wollen ihn umbringen, ſo wer⸗ 
den wir ſein Erbe in Beſitz nehmen können.“ Und ſie 
ergriffen ihn, warfen ihn zum Weinberge hinaus und 
töteten ihn ).“ Das iſt bei der Kreuzigung in Er⸗ 
füllung gegangen; ſo hat die Welt ihren Herrn, den 
Sohn Gottes, aufgenommen. 

Das Kreuz zeigt uns aber auch zwei⸗ 
tens die wunderbare Art, wie Gott ſich 
der Menſchen erbarmt, indem er dieſe 
höchſte Untat derſelben zu einem Heil⸗ 
mittel für ſie machte. Dieſelbe Stunde in der 
Geſchichte iſt zugleich die fluchwürdigſte und die ſegens⸗ 
reichſte; dasſelbe Ereignis iſt als Werk der Menſchen 
ein Grund ihrer Verwerfung, und als Opfer des 
Gottmenſchen das Mittel der Erlöſung. Wir finden 
deshalb am Kreuze überall die geheimnisvollſten Ge⸗ 
genſätze zwiſchen dem äußeren Scheine und der inne⸗ 
ren Wirklichkeit: Chriſtus, tot am Kreuze, vernichtet 
den Tod und gibt der Welt das Leben; Chriſtus am 
Kreuze den Heiden eine Torheit, den Juden ein 
Argernis, iſt denen, die ſelig werden, Gotteskraſt 
und Gottesweisheit; Chriſtus am Kreuze, anſcheinend 
überwunden und vernichtet, ſiegt und herrſcht von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. 

Dieſe geheimnisvolle Ordnung des 
Kreuzes iſt aber nicht nur an dem Sohne 
Gottes in Erfüllung gegangen, ſondern 
ſie wiederholt ſich fort und fort in den 
Schickſalen feiner ſtreitenden Kirche in die- 
ſer Welt. Was dem Haupte geſchehen iſt, geſchieht 
ebenſo ſeinem Leibe und ſeinen Gliedern. Der gött⸗ 


1) Matth. 21, 33 ff. 
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kiche Heiland hat der Kirche ihre Schickſale vorher⸗ 
geſagt, da er ihr den Haß der Welt ſo oft an⸗ 
kündigte: „Ihr werdet von allen gehaßt werden, um 
meines Namens willen !).“ „Wenn euch die Welt 
haßt, ſo wißt, daß ſie mich vor euch gehaßt habe. 
Wäret ihr von der Welt geweſen, ſo würde die 
die Welt das Ihrige lieben; weil ihr aber nicht von 
der Welt ſeid, ſondern ich euch von der Welt aus⸗ 
erwählt habe, darum haſſet euch die Welt ).“ „Ich 
habe ihnen dein Wort gegeben, und die Welt haſſet 
ſie, weil ſie nicht von der Welt ſind, ſo wie auch 
ich nicht von der Welt bin ?).“ Der Haß der Welt 
iſt daher ein göttliches Kennzeichen, welches Chriſtus 
ſeiner Kirche auf die Stirne gedrückt hat. Die Welt 
haßt die Kirche, weil ſie Chriſtus haßt, weil die Kirche 
nicht von ihr, ſondern von Chriſtus abſtammt, weil 
die Kirche das Wort Chriſti verkündet, die Weisheit 
der Welt aber Lügen ſtraft. Deshalb wird auch die 
Kirche wie ihr göttlicher Lehrmeiſter verfolgt und 
gekreuziget; deshalb iſt aber auch für die Kirche 
das Kreuz der Weg zum Leben, zum Segen und zum 
Siege. - 

Es beſteht nun eine weſentliche Pflicht 
des Chriſten darin, geliebte Diözeſanen, 
dieſe allgemeinen Wahrheiten nicht nur 
in der Vergangenheit und in der abge⸗ 
laufenen Kirchengeſchichte anzuerkennen, 
ſondern auch in der Gegenwart und in 
dem Teile der Geſchichte, den wir ſelbſt 
miterleben. Auch jetzt fehlt es der Kirche nicht 
an dem Haſſe der Welt; dieſer ſcheint vielmehr über⸗ 
all mit neuer Kraft zu entbrennen. Insbeſondere 
wendet er ſich augenblicklich gegen das ſichtbare Ober⸗ 


1) Matth. 10, 22. — 2) Joh. 15, 18. — 3) Joh. 17, 14. 
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haupt der Kirche und die weltliche Stellung, die Gott 
demſelben zum Schutze ſeiner erhabenen Sendung an⸗ 
gewieſen hat. Durch den Sieg, welchen die franzöſiſchen 
Waffen, im offenen Bunde mit jener Partei, die die 
ganze ſittliche und rechtliche Ordnung in Europa be⸗ 
droht, den Fahnen der Empörung in Italien ver⸗ 
liehen haben, iſt auch ein Teil der Länder vom 
Aufſtande ergriffen, die der weltlichen Herrſchaft des 
Papſtes unterworfen ſind. Dieſe Empörung hat aber 
nicht mehr eine bloß örtliche Bedeutung, wie ähnliche 
in anderen Fällen, ſondern ſie erhält durch fremde 
Einflüſſe einen Charakter, der im chriſtlichen Völker⸗ 
leben neu und unerhört iſt. Mächtige Fürſten an⸗ 
derer Länder und mit ihnen zahlloſe Feinde der 
katholiſchen Kirche in allen Ländern, namentlich aber 
in jenem England, das fveben die Empörung eines 
faſt unbewaffneten und vielfach mißhandelten Volkes 
mit den grauſamſten Waffen europäiſcher Kriegskunſt 
niedergeworfen hat, wagen es, dieſem Aufſtande durch 
ränkevolle Vorwände einen Schein der Berechtigung 
zu geben und ihn durch Mittel aller Art ſo zu unter⸗ 
ſtützen, daß die ganze Stellung des Heili- 
gen Vaters als weltlichen Fürſten in 
Frage geſtellt iſt. Der ganze Plan dieſes neuen 
Kampfes gegen die Kirche liegt noch nicht offen vor, 
und viele Fäden, die die Kampfgenoſſen verbinden, 
ſind noch unſeren Augen verborgen. Gewiß iſt es 
aber ſchon jetzt, daß mit denſelben Mitteln die ganze 
Rechtsſtellung der chriſtlichen Kirche in Europa an 
jedem Tag über den Haufen geworfen werden kann. 
Unter dieſen Verhältniſſen iſt es nun unſere Aufgabe, 
geliebte Diözeſanen, in den Unternehmungen des Zeit⸗ 
geiſtes gegen die Kirche den alten Haß der Welt 
gegen das Kreuz, der Lüge gegen die 
Wahrheit zu erkennen. Dadurch allein 
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erfaſſen wir die Ereigniſſe, die uns um⸗ 
geben, in ihrer wahren Natur, und kön⸗ 
nen ihren Verlauf und ihren Ausgang 
mit aller Beſtimmtheit vorherjehen In 
dieſer Auffaſſung liegt zugleich aber auch das Ver⸗ 
dienſt des Glaubens. Wie wir jetzt mit Staunen und 
Dank die Kraft Gottes in den vielen Siegen des 
Kreuzes in den vergangenen Jahrhunderten erkennen, 
ſo werden auch bald kommende Geſchlechter auf die 
Kämpfe unſerer Zeit gegen die Kirche hinblicken und 
Gott loben und preiſen, daß er ſie aus der Hand 
aller ihrer Feinde errettet hat. Das Verdienſt des 
Glaubens beſteht aber nicht in dieſer nachträglichen 
Anerkennung, ſondern darin, daß wir auf den 
feſten Grund der Verheißung Gottes hin, 
beiden Kämpfen, die wir ſelbſt als Glie⸗ 
der der Kirche erleben, die Hoffnung des 
Sieges mit ſo gewiſſer Überzeugung in 
uns tragen, wie ſpätere Geſchlechter die⸗ 
ſen Sieg als vollendete Tatſache mit 
Augen ſehen werden. Von dieſem Standpunkte 
wollen wir daher, geliebte Diözeſanen, die neueſten 
Ereigniſſe betrachten und zuerſt den Geiſt der Lüge 
und des blinden Haſſes ins Auge faſſen, der bei dieſem 
Kampfe gegen das Oberhaupt der Kirche überall zutage 
tritt. 

Der Kirchenſtaat bildet bekanntlich jenes Gebiet, 
über welches der Papſt die weltliche Oberherrſchaft 
ausübt. Er hat etwas mehr als die Hälfte des 
Umfanges des Königreichs Bayern und zählt drei 
Millionen Einwohner. Dieſes Land hat zwar nicht 
immer ganz dieſelbe Ausdehnung gehabt, iſt aber ſei⸗ 
nem weſentlichen Beſtande nach ſchon mehr als tau⸗ 
ſend Jahre dem Oberhaupte der Kirche untergeben. 
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Die weltliche Herrſchaft des Papſtes iſt daher weitaus 
die älteſte in Europa. Kein Recht auf Erden hat einen 
feſteren, heiligeren Boden; kein Thron in Europa hat 
in der Geſchichte und dem öffentlichen Rechte ein ſo 
tiefes Fundament. 

Dieſe rechtliche, geſchichtliche Seite iſt jedoch nicht 
das Weſentlichſte in der Stellung des Apoſtoliſchen Stuh⸗ 
les zum Kirchenſtaate; es kommt bei derſelben noch 
ein anderes Verhältnis, von ungleich höherer Be⸗ 
deutung, in Betracht. Der Beſitz der weltlichen 
Oberherrſchaft bietet nämlich dem Ober- 
haupte von zweihundert Millionen Ka⸗ 
tholiken unter allen natürlichen Mitteln 
die höchſte Bürgſchaft für jene Unabhän⸗ 
gigkeit, die dasſelbe bedarf, um die Kirche 
Gottes ohne fremden Einfluß nur nach 
der Lehre und dem Befehle Chriſti zu re⸗ 
gieren. Dieſe Unabhängigkeit iſt aber von der höch⸗ 
ſten Bedeutung; zunächſt für alle Katholiken, die in 
dem Heiligen Vater den oberſten Lehrer der Chriſten⸗ 
heit verehren und deshalb kein höheres Intereſſe haben, 
als daß ſeine Stimme jederzeit frei zu ihnen ge⸗ 
langen könne; dann aber auch für die Freiheit aller 
chriſtlichen Völker, die einer unabhängigen Gewalt be⸗ 
dürfen, die den Machthabern der Erde das „non 
licet — es iſt nicht erlaubt“, zur rechten 
Zeit entgegenhalten kann, während ſie ſonſt einer 
Deſpotie zu verfallen drohen, wie ſie nur die vor⸗ 
chriſtliche Zeit in voller Ausdehnung gekannt hat. 

Man hat zwar, um die Notwendigkeit der welt⸗ 
lichen Herrſchaft des Papſtes zu beſtreiten, auf die 
Stellung der Nachfolger des heiligen Petrus in den 
erſten Jahrhunderten hingewieſen. Auch wir behaupten 
nicht, daß die weltliche Fürſtengewalt dem Papſte 
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unbedingt notwendig ſei. Wenn Gott der Bosheit der 
Menſchen geſtatten ſollte, dieſe irdiſche Schutzwehr des 
Felſens, auf den die Kirche gebaut iſt, zu zerſtören, 
ſo verändert das ſeine Stellung zur Kirche nicht im 
mindeſten, und Gott wird dann das ſichtbare Ober⸗ 
haupt der Kirche und die ihm gegebenen Verheißungen 
unmittelbar, mit ſeiner göttlichen Allmacht, gegen die 
Pforten der Hölle beſchützen, wie auch in jenen Zeiten, 
als die Päpſte die Märtyrerkrone verdienten, oder 
in die Gefängniſſe geſchleppt wurden. Das ſind aber 
immer Tage ſchwerer Prüfungen geweſen, wenn Gottes 
allmächtiger Arm unmittelbar ſeine Kirche gegen den 
Haß der Welt verteidigen mußte. 

Man hat auch in unſeren Gegenden, wo die Bi— 
ſchöſfe in früherer Zeit mit weltlicher Fürſtengewalt 
ausgeſtattet waren, auf dieſe Verhältniſſe wiederholt 
hingewieſen, um zu beweiſen, daß die Kirche dieſelbe 
bleibe, wenn auch ihre weltliche Gewalt wegfalle. Auch 
hier liegt aber ein Trugſchluß vor. Nicht weil die 
weltliche Gewalt zum Weſen der Kirche gehört, ſon— 
dern weil ſie ein Schutzmittel ihrer freien Tätig⸗ 
keit iſt, legen wir Wert auf dieſelbe. Daraus folgt 
aber, daß eben deshalb, weil jetzt alle Biſchöfe der 
Kirche der weltlichen Staatsgewalt unterworfen ſind, 
die Unabhängigkeit ihres Oberhauptes nur um ſo wert⸗ 
voller und wichtiger für ſie iſt. Wir leben in einer 
Zeit, wo die Idee einer unbeſchränkten abſoluten 
Staatsgewalt, die dem menſchlichen Hochmute und der 
ungemeſſenen Selbſtſucht ebenſo ſchmeichelt, wie ſie 
jede wahre Freiheit und Selbſtändigkeit in Kirche 
und Volk unmöglich macht, die Köpfe aller beherrſcht, 
die entweder an der Staatsgewalt ſchon einen Anteil 
haben, oder ihn doch noch zu erlangen hoffen. Was 
würde da, ohne beſonderen Schutz Gottes, aus der 
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Chriſtenheit werden, wenn ſelbſt das Oberhaupt der 
Kirche einer fremden Staatsgewalt mit ſolchen abjo- 
luten Anſprüchen unterworfen wäre. Schon früher 
hat vielfach die weltliche Gewalt in den Händen ein⸗ 
zelner ehrgeiziger Fürſten, die, Gott ſei Dank, mit 
wenigen Ausnahmen, nicht unſerem deutſchen Vater⸗ 
lande angehörten, durch ein förmliches Syſtem von 
Treuloſigkeiten ungebührlichen Einfluß auf das Ober⸗ 
haupt der Kirche zu üben geſucht. Welchen Spielraum 
würden dieſe ehrgeizigen Beſtrebungen erſt finden, wenn 
der Papſt einem fremden Fürſten unterworfen wäre, 
oder nur den Schein der Selbſtändigkeit beſäße; wel⸗ 
chen Boden hätte dann der alte Haß der Welt gegen 
das Kreuz, gegen das Reich, das nicht von ihr ſein 
Daſein ableitet! 

Das alſo, geliebte Diözeſanen, iſt die hohe Be⸗ 
deutung der Fürſtengewalt des Papſtes, und daraus 
könnt ihr erkennen, wie groß uns das Verbrechen 
jener an dem wahren Wohle der Menſchen erſcheinen 
muß, die dieſelbe jetzt zu erſchüttern wagen. Es han⸗ 
delt ſich um die höchſte irdiſche Bürgſchaft für die 
Freiheit des Chriſtentums, ſeine göttliche Sendung 
zu vollbringen; es handelt ſich zugleich um ein Unter- 
pfand wahrer bürgerlicher Freiheit, die nur eine Frucht 
des wahren Chriſtentumes iſt. Sollte Gott jene Bürg⸗ 
ſchaft vernichten laſſen, ſo würde Europa zunächſt 
einer ſchmachvollen Knechtſchaft voll Korruption und 
Gemeinheit, unter der eiſernen Hand eines übermütigen 
Deſpoten, dann aber großen Erſchütterungen entgegen⸗ 
gehen, da die Kirche Gottes der Lüge und Willkür 
der Menſchen nicht unterliegen kann. Wenn alle 
Rechtsordnung in Frage geſtellt wird; wenn alle 
Throne, die auf demſelben Fundamente der Geſchichte 
und des Völkerrechtes ſtehen, durch die Erſchütterung 
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des älteſten ſchwanken und brechen; wenn die Ge⸗ 
ſchichte ſelbſt, durch Leugnung eines göttlichen Waltens 
in ihr, jede Autorität verliert, und jeder ſich berechtigt 
hält, das Geſchick der Völker nicht mehr auf dem 
Boden der Geſchichte und des Rechtes, ſondern auf luf⸗ 
tigen Hirngeſpinnſten von Nützlichkeitsgründen auf⸗ 
zubauen, ſo iſt eine ſolche Geſtaltung der Dinge un⸗ 
heilverkündend; wenn aber die Unabhängigkeit jener 
Gewalt bedroht wird, die mit dem Gewiſſen ſo vieler 
Millionen innig verbunden iſt, wenn eine herrſch⸗ 
ſüchtige Hand ſich vermeſſen ausſtreckt, um ſie ihren 
Plänen dienſtbar zu machen, ſo muß ein Ruf des 
Abſcheus und des Unwillens aus allen katholiſchen 
Herzen aufſteigen. 


Belehrungen über das allgemeine Konzil. 
(Hirtenſchreiben vom 12. November 1869.) 


In wenigen Tagen werde ich euch, geliebte Diö⸗ 
zeſanen, auf längere Zeit verlaſſen, um dem Rufe 
des Heiligen Vaters zu folgen und die Reiſe nach 
Rom zu der bevorſtehenden allgemeinen Kirchenver⸗ 
ſammlung anzutreten. Ich kann aber nicht abreiſen, 
ohne zuvor noch einige Abſchiedsworte an euch zu 
richten. 

Dazu gibt mir ſchon die Wichtigkeit des hohen 
Zieles dieſer Reiſe eine hinreichende Veranlaſſung. 
Dieſelbe wird aber noch durch die Bewegung ver⸗ 
ſtärkt, welche dieſe Verſammlung in der Welt hervor⸗ 
ruft; eine Bewegung, welche wieder von neuem be⸗ 
kundet, welche Bedeutung das Leben der katholiſchen 
Kirche für die Welt hat. Da konnte es nicht aus⸗ 
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bleiben, daß bei einem ſo außerordentlichen Ereignis 
in der Kirche, welches zudem ſeit Jahrhunderten nicht 
mehr ftattgefunden hat, auch zahlloſe Vorurteile, Irr- 
tümer, grundloſe Befürchtungen und abſichtliche Ent- 
ſtellungen verbreitet wurden. Iſt ja ſelbſt der Hirten⸗ 
brief, den die in Fulda verſammelten Biſchöfe erlaſſen 
haben, ein Gegenſtand unbegreiflicher Mißdeutungen 
geworden. 

Das alles veranlaßt mich daher, vor meinem 
Scheiden aus eurer Mitte noch einige liebevolle Worte 
an euch zu richten, damit ihr euch durch nichts be⸗ 
unruhigen laſſet und dieſem großen, glückſeligen Er⸗ 
eignis mit der vollen und ungetrübten Freude des 
Glaubens entgegenſehet. Ich knüpfe meine Abſchieds⸗ 
worte an die Hauptgedanken des apoſtoliſchen Schrei⸗ 
bens vom 3. Juli 1868, in welchem der Papſt die 
allgemeine Kirchenverſammlung der Welt verkündet und 
die Biſchöfe zu derſelben für den 8. Dezember 1869 
nach Rom berufen hat. Sie ſind vor allen anderen 
geeignet, die Bedeutung des Konzils und die Wichtig 
keit aller erhobenen Befürchtungen zu beweiſen und 
unſer Herz mit der freudigſten Zuverſicht und Erwar⸗ 
tung zu erfüllen. 

Der Heilige Vater beginnt damit, in kurzen ein⸗ 
fachen Worten die Aufgabe, welche Chriſtus den Hirten 
ſeiner Kirche für alle Zeit gegeben hat, auszuſprechen. 
Dieſe Aufgabe iſt zugleich die Aufgabe des künftigen 
Konzils und die Erklärung ſeiner wahren Bedeutung. 

Ehe Chriſtus triumphierend gegen Himmel auffuhr 
zur Rechten ſeines Vaters, ſandte er die Apoſtel in 
die ganze Welt. Er gab ihnen den Auftrag, jeg⸗ 
licher Kreatur das Evangelium zu verkünden, und die 
Vollmacht, die Kirche, welche er mit ſeinem Blute er⸗ 
kauft hatte, zu regieren. Zugleich gab er ihnen Die: 
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ausdrückliche Verheißung, daß er bei ihnen bleiben 
werde bis ans Ende der Welt. 

So hat Chriſtus in dem Augenblicke, 
als er die Welt ſichtbar verließ, noch ein⸗ 
mal in der feierlichſten Weiſe beſtätigt, 
daß ſeine Kirche für die ganze Dauer ihrer 
Wirkſamkeit von den Apoſteln — von ihnen 
und ihren Nachfolgern im apoſtoliſchen Amte — re= 
giert werden ſolle. Insbeſondere ſollten ſie 
das Evangelium, d. h. die geſamte Lehre Jeſu, welche 
er ihnen mündlich mitgeteilt hatte, dieſe frohe Bot⸗ 
ſchaft für das ganze Menſchengeſchlecht, allen Ge⸗ 
ſchöpfen für alle Zeit verkünden; und er verſprach 
ihnen, bei der Erfüllung dieſes Auftrages bei ihnen 
zu bleiben, ſo lange dieſer Auftrag auf Erden er⸗ 
füllt werden muß. 

Durch dieſe Einrichtung iſt die Kirche wahrhaft, 
wie der Heilige Vater mit dem Apoſtel ſagt, eine 
Säuleundeine Grundfeſteder Wahrheity; 
durch ſie iſt die Kirche eine Bewahrerin himmliſcher, 
geiſtiger Schätze; durch ſie zeigt ſie uns den ſicheren 
Weg des Heiles; durch ſie trägt ſie vor allen Völkern 
ein leuchtendes Licht der wahren Lehre; durch ſie iſt 
ſie jenes Schiff, welches auf dem Meere der Zeit ſo 
ſicher dahin fährt, daß es, während die Welt zu⸗ 
grunde geht, alle unverſehrt erhält, welche es auf⸗ 
nimmt. 

Damit aber die Apoſtel nach dieſem Auftrag 
bis ans Ende der Zeit allen Geſchöpfen das Evangelium 
lehren und die Kirche regieren können, hat Chriſtus 
erſtens ihnen ſeinen Beiſtand, nicht aus weiter 
Ferne, ſondern durch ſeine, wenn auch unſichtbare 
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Anweſenheit unter ihnen verſprochen; und er hat 
zweitens aus allen Apoſteln einen, nämlich Pe⸗ 
trus, auserwählt und ihn zum Vorſteher der Apoſtel 
mit der Fülle der Gewalt beſtellt. Weil aber die 
Kirche in dieſer Einheit nach ihrer urſprünglichen 
Einrichtung immer beſtehen bleiben ſollte, deshalb 
dauert in den Biſchöfen, welche den römiſchen Stuhl 
des heiligen Petrus einnehmen, auch die Fülle der 
Gewalt und des Primates des heiligen Petrus über 
die ganze Kirche fort. 

So iſt alſo die Kirche eingerichtet. Zur Erhal⸗ 
tung und Verbreitung der Lehre Chriſti ſind Apoſtel 
beſtellt; ſie erfüllen dieſe Sendung Jeſu bis ans 
Ende der Welt. Damit es geſchehe, ja damit es 
möglich ſei, und die Einheit unter den zerſtreuten 
Apoſteln bewahrt bleibe, bleibt Chriſtus mit ihnen 
und ein ſichtbarer Stellvertreter Chriſti unter ihnen. 
So hat die Kirche nicht nur eine göttliche Lehre, 
ſondern auch eine göttliche Verfaſſung, ein 
göttliches Mittel zur Reinerhaltung dieſer gött⸗ 
lichen Lehre. Ohne dieſe göttliche Verfaſſung, deren 
Grundſtein Petrus iſt, der Fels, den die Macht der 
Hölle und der Lügengeiſt nicht überwindet, ohne dieſes 
Mittel zur Reinerhaltung der Lehre Jeſu, hätte 
ſich dieſelbe auch nicht ein Jahrzehnt, geſchweige denn 
durch alle Jahrhunderte, in der Zerſtreuung über 
die ganze Welt, rein erhalten können. 

Die Einheit und die Vielheit des Apoſtolates, 
durch ein göttliches Band, nämlich den Willen und 
die Einſetzung Chriſti verbunden, wirkt daher fort 
in der Kirche, und wir ſehen dieſes Wirken vor uns 
in ihrem geſamten Leben. Die Einheit, in Petrus, 
im Papſte vertreten, hindert nicht und macht nicht 
unnötig das Wirken in der Vielheit des Apoſtolates, 
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in dem über den ganzen Erdkreis verbreiteten Epiſko⸗ 
pat; und die Kraft und die Tätigkeit dieſes über 
den ganzen Erdkreis verbreiteten Epiſkopates hemmt 
nicht die Kraft und Tätigkeit des Primates. Beide 
empfangen vielmehr voneinander, wie Haupt und 
Glieder eines Leibes. Ich erinnere euch hier an die 
Worte des heiligen Paulus, welche uns dieſe Einrich— 
tung der Kirche ſo lebendig veranſchaulichen: „Gleich⸗ 
wie an einem Leibe viele Glieder, alle Glieder aber 
nicht dieſelbe Verrichtung haben, ſo ſind wir viele 
ein Leib in Chriſtus, einzeln aber untereinander Glie- 
der. Wir haben aber gemäß der Gnade, die uns 
gegeben worden, verſchiedene Gaben !).“ Er wendet 
dann dieſes Bild, welches nicht nur das Verhältnis 
der Hirten der Kirche, ſondern aller ihrer Glieder, 
aller Gläubigen untereinander ſo ſchön ausdrückt, ins⸗ 
beſondere auf die verſchiedenen Kirchenämter an. So 
haben auch die Päpſte und die Biſchöfe nicht „dieſelbe 
Verrichtung“, eundem actum, ſie ſind aber „ein Leib 
in Chriſto“, ſie ſind „einzeln untereinander Glieder“ 
und dienen ſich gegenſeitig. In dieſem Sinne iſt 
der Papſt ein servus servorum, ein Diener der Die⸗ 
ner, wie jedes Glied ein Diener aller Glieder, ſelbſt 
der niedrigſten Glieder iſt. Die Einheit in der Lei⸗ 
tung der Kirche wäre machtlos ohne die Vielheit, die 
Vielheit hätte den Keim der inneren Auflöſung, den 
Todeskeim in ſich ohne die Einheit; der Papſt wäre 
nichts ohne den Epiſkopat, und der Epiſtopat nicht 
ohne den Papſt. Er 
Daher ruft die Kirche in 12 auf dieſe Glie⸗ 
derung der kirchlichen Hierarchie bei der Prieſter⸗ 
weihe voll Verwunderung aus: „Mit ſo wunderbarer 
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Mannigfaltigkeit iſt die heilige Kirche angetan, geziert 
und geleitet, indem in ihr einige als Biſchöfe, an⸗ 
dere in niederen Graden als Prieſter, Diakone und 
Subdiakone in verſchiedenen Abſtufungen geweiht wer⸗ 
den, aus dieſen vielen Gliedern aber in verſchiedener 
Würde nur ein Leib Chriſti auferbaut wird !).“ 

In dieſer Einheit und Vielheit beſteht die unab- 
änderliche göttliche Grundverfaſſung der Kirche. Das 
Bedürfnis der Regierung der Kirche und die Wiljen- 
ſchaft haben dann im Laufe der Kirchengeſchichte die 
„beſondere Verrichtung“ dieſer Glieder, auf Grund der 
göttlichen Anordnung Chriſti, näher beſtimmt, die beſon⸗ 
deren Rechte und Vollmachten des Papſtes und der 
Biſchöfe abgegrenzt. Dieſe kirchlichen Beſtimmungen 
können nach den jeweiligen Zeitverhältniſſen in den 
verſchiedenen Jahrhunderten mehr und weniger ver⸗ 
ſchieden ſein; das ewig Unabänderliche iſt aber die 
Sendung der Apoſtel und der Primat unter den 
Apoſteln. Wer in dem ſcheinbarſten Intereſſe des 
Primates den Apoſtolat beſchädigen würde oder in 
dem ſcheinbaren Intereſſe des Apoſtolates den Primat, 
der würde ſich an dem Werke Chriſti ſelbſt vergreifen. 

Obwohl aber die Einheit und die Vielheit auch 
in der Zerſtreuung des geſamten Epiſkopates über die 
ganze Erde ſtets vorhanden iſt, ſo daß von der Kraft, 
die von der Einheit ausgeht, auch der entfernteſte Bi⸗ 
ſchof getragen wird, und das Wirken der Biſchöfe in 
allen Teilen der Welt wieder zur Einheit zurückkehrt, 
jo hat doch Chriſtus gewollt, daß in wichtigen Zeit— 
abſchnitten dieſe Einheit in der Vielheit, dieſe wun⸗ 
derbare Gliederung in der Kirche Chriſti, ſichtbar 
vor die Welt hintrete; damit ſie erkenne, wo jener 
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Apoſtolat ſich findet, welchen er am Ende ſeines Lebens 
in alle Welt und an alle Geſchöpfe ausgeſandt hat; 
wo jene Kirche iſt, bei der er ſelbſt bleiben will bis 
an das Ende der Tage, in welcher wir daher auch ihn 
und ſeine Lehre finden können. Das ſind die allge⸗ 
meinen Kirchenverſammlungen. 

Daraus ergibt ſich auch deren eigentliche und 
weſentliche Aufgabe. Wie der Apoſtolat der Kirche in 
der Zerſtreuung über die Welt allezeit den Auftrag er⸗ 
füllt, die Lehre Jeſu verſtändlich, deutlich, klar, den 
Irrtümern und Verirrungen der Zeit gegenüber, in 
der Sprache, die die Zeit verſteht, den Menſchen zu 
verkünden, ſo wird er auch jetzt verſammelt, dieſelbe 
Aufgabe zu erfüllen; er wird auf dieſer großen Ver⸗ 
ſammlung genau und nichts anderes tun, als was 
Chriſtus am Himmelfahrtstage befohlen hat: lehren alle 
Völker, alle Geſchöpfe und zwar alle Völker der Erde, 
welche jetzt leben; er wird ſie das Evangelium lehren 
und aus dem Evangelium, aus der Geſamtlehre Jeſu 
Chriſti, welche die Kirche rein und ungeſchmälert in 
ihrer ganzen Fülle bewahrt, insbeſondere jene Wahr⸗ 
heiten, deren die Zeit am meiſten bedarf; er wird 
lehren nicht nur die wirklichen Glieder der Kirche, 
ſondern omnes creaturas, alle Geſchöpfe, alle Men⸗ 
ſchen, ſie mögen der Kirche angehören oder von ihr 
getrennt, ſie mögen getauft oder nicht getauft ſein; 
er wird zu der ganzen Welt reden, wie Chriſtus ſelbſt 
zu der ganzen Welt geſprochen hat, ohne Rückſicht 
darauf, ob die Welt ſeine Lehre befolgt, oder ob ſie die 
Diener der Kirche dafür an das Kreuz ſchlägt. 

Das iſt die allgemeine Aufgabe des Konzils: 
der Welt nach den Bedürfniſſen der Zeit 
mit der vollen Autorität der Sendung 
TChriſti die ewigen Wahrheiten verkün⸗ 
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den, welche der Sohn Gottes ſelbſt einſt 
gelehrt hat. Wenn wir aber noch näher im ein⸗ 
zelnen wiſſen wollen, was in dieſer allgemeinen Kir⸗ 
chenverſammlung wird beraten werden und in wel⸗ 
cher Weiſe die Beratungen ſelbſt ſtattfinden, ſo iſt 
es nicht möglich, es ſchöner zu ſagen, als der Papſt 
ſelbſt es in ſeinem apoſtoliſchen Schreiben ausgeſprochen 
hat. 

Die Päpſte, ſo heißt es in dieſem Ausſchreiben, 
hätten es nicht unterlaſſen, beſonders in ſehr wich⸗ 
tigen Zeiten und bei großen Drangſalen der Kirche 
und der bürgerlichen Geſellſchaft, allgemeine Kirchen⸗ 
verſammlungen zu berufen, „um mit allen Biſchöfen 
der katholiſchen Welt, welche der heilige Geiſt geſetzt 
hat, die Kirche Gottes zu regieren, in gemeinſchaftlicher 
Beratung und mit vereinten Kräften alles das mit 
Sorgfalt und Klugheit feſtzuſtellen, was nötig iſt, 
um die Glaubenswahrheiten genau auszuſprechen, um 
die herrſchenden Irrtümer zu überwinden, um die ka⸗ 
tholiſche Wahrheit zu verteidigen, zu erklären und zu 
entwickeln, um die kirchliche Diſziplin zu befeſtigen 
und herzuſtellen und um das Sittenverderben im Volke 
zu heilen.“ 

Ihr ſeht hier ſogleich, wie weit der Heilige Vater 
davon entfernt iſt, die Rechte der Biſchöfe bei der Be⸗ 
ratung zu verkümmern, oder gar die Freiheit der 
Meinungsäußerung auf dem allgemeinen Konzil zu 
hemmen, wie es die Gegner der Kirche ſo vielfach 
behaupten. Das ſind törichte Vorurteile, die man 
ohne irgend einen Grund, vielfach nur aus Unwiſſen⸗ 
heit verbreitet. | 

Der Heilige Vater ent vielmehr ſein Schrei⸗ 
ben damit, daß er die Sendung aller Apoſtel zur Ver⸗ 
kündung des Evangeliums in der feierlichſten Weiſe 
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hervorhebt und an der eben bezeichneten Stelle erklärt, 
daß die Päpſte eben deshalb die Biſchöfe zu den all- 
gemeinen Konzilen berufen und deshalb mit ihnen die 
wichtigen Anliegen der Kirche beraten wollen collatis 
consiliis, durch gemeinſame Beratung, conjunctis viri- 
bus, mit vereinten Kräften, weil ſie vom heiligen 
Geiſte geſetzt ſind, die Kirche Gottes zu regieren. Man 
kann wohl nicht ſchöner und klarer die ganze Ver⸗ 
handlung bezeichnen. Das iſt die Abſicht des Papſtes, 
das iſt der Wunſch ſeines Herzens, das ſoll auch auf 
dieſem Konzil geſchehen: durch gemeinſame Be⸗ 
ratung ſämtlicher Biſchöfe des Erdkrei⸗ 
ſes mit dem Heiligen Vater ſoll feſtge⸗ 
ſtellt werden, was nach der Lehre Jeſu 
unferer Zeit zum Heile gereiche. 
Auf dieſen Gedanken kommt aber der Heilige Vater 
wieder zurück und verſchärft ihn noch, indem er zu 
dem gegenwärtigen Konzil und deſſen Aufgabe über⸗ 
geht. Er will, „was er ſchon lange erſehnt hat“, 
alle Biſchöfe um ſich verſammeln, welche mit ihm 
zur Sorge für die Kirche (in sollicitudinis nostrae 
partem) berufen ſind. Er will alle dieſe Hirten, 
von deren Liebe zur Kirche, zum Heiligen Stuhle, von 
deren Seeleneifer, Weisheit, Wiſſenſchaft und Klug⸗ 
heit er überzeugt iſt, berufen, um mit ihnen gemein⸗ 
ſam zu beraten (communicare et conferre consilia), 
um auf dieſem Wege die geeigneten Mittel gegen ſo 
viele Übel aufzufinden. Wenn der Heilige Vater dar⸗ 
auf hinweiſt, daß ſo viele unter dieſen Männern aus 
allen Teilen der Welt ſich durch Weisheit, Gelehr⸗ 
ſamkeit und Erfahrung auszeichnen, ſo geſchieht das 
hier nur deshalb, um anzudeuten, daß bei dieſen Be⸗ 
ratungen über die beſten Mittel, die Übel der Welt 
zu heilen, kein guter Rat dieſer aus allen Teilen der 
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Welt zuſammenkommenden Biſchöfe, welche bis Da- 
hin in den verſchiedenſten Verhältniſſen, in den ent⸗ 
fernteſten Gegenden der Erde ihr Leben zubrachten, 
unbeachtet bleiben ſoll. 

„Denn, fährt der Heilige Vater fort, indem er 
auf die Gegenſtände der Verhandlung übergeht, auf 
dieſem Konzil ſoll alles nach der ſorgfältigſten Prü⸗ 
fung (accuratissimo examine) unterſucht und feſt⸗ 
geſtellt werden, was beſonders in unſerer bedrängten 
Zeit die größere Ehre Gottes, die Reinheit des Glau— 
bens, die Würde des Gottesdienſtes, das ewige Heil 
der Menſchen, die Heiligung des geſamten Klerus 
und die zweckmäßige und tüchtige Ausbildung desſelben, 
die Beobachtung der Kirchengeſetze, die Beſſerung der 
Sitten, die chriſtliche Erziehung der Jugend und die 
Eintracht der Menſchen angeht.“ 

„Außerdem ſoll mit aller Sorgfalt dahin geſtrebt 
werden, daß mit dem göttlichen Beiſtande alle Übel 
von der Kirche und der menſchlichen Geſellſchaft ent- 
fernt, daß die Irrenden auf dem Wege der Wahrheit, 
der Gerechtigkeit und des Heiles zurückgeführt, daß nach 
Beſeitigung der Laſter und der Irrtümer unſere heilige 
Religion und ihre heilſame Lehre überall neu auflebe 
und täglich ſich mehr verbreite und herrſche, und daß 
ſo Gottesfurcht, Ehrbarkeit, Rechtlichkeit, Liebe und 
alle chriſtlichen Tugenden zum größten Nutzen der 
menſchlichen Geſellſchaft gedeihen und blühen.“ 

Nachdem ſo der Heilige Vater den Gegenſtand der 
Verhandlungen auf dem künftigen Konzil bezeichnet 
und noch einmal darauf hingewieſen hat, wie innig die 
großen Anliegen der Religion mit dem ganzen irdi- 
ſchen Wohlergehen des Menſchengeſchlechtes zuſammen⸗ 
hängen, fährt er fort: „Weil aber Chriſtus unſer Herr 
mit jenen Worten uns wunderbar erfreut, aufrichtet 
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und tröſtet, wo zwei oder drei in meinem Na⸗ 
men vereinigt ſind, da bin ich mitten un⸗ 
ter ihnen‘, jo können wir nicht zweifeln, daß er 
ſelbſt in der Fülle ſeiner göttlichen Gnade in dem 
Konzil uns beiſtehen werde, damit wir alles das feſt⸗ 
ſtellen, was zum Heile ſeiner heiligen Kirche irgendwie 
dienlich ſein kann.“ 

Da habt ihr, Vielgeliebte, alles in der zuver⸗ 
läſſigſten Weiſe vor euch mit den eigenen Worten 
des Heiligen Vaters, was ihr zu eurem Troſte und 
zu eurer Freude von dem Konzile nur irgendwie ver⸗ 
langen könnt. Da ſeht ihr den Gegenſtand des Kon⸗ 
zils, da ſeht ihr die Weiſe der Verhandlung, da ſeht 
ihr den Grund der Zuverſicht; ihr ſeht aber auch, 
wie völlig grundlos und nichtig all jenes Gerede iſt, 
welches über das Konzil von unverſtändigen oder bos⸗ 
haften Menſchen erhoben wird. 


Der Gegenſtand des Konzils iſt ſo allgemein ge⸗ 
faßt wie die Sendung Jeſu ſelbſt: „Predigt das 
Evangelium allen Geſchöpfen!“ Nichts von allem, was 
gut und heilſam iſt, iſt ausgeſchloſſen. Was aber aus 
dem Schatze der chriſtlichen Wahrheiten in dieſem 
Augenblicke für dieſe Zeit das Beſte iſt, das wird der 
Heilige Geiſt der Verſammlung eingeben. Mit der 
zarteſten Sorgfalt hat der Heilige Vater jeden Aus⸗ 
druck vermieden, welcher von vornherein irgend einen 
guten und heilſamen Gegenſtand von der Verſammlung 
ausſchließen könnte. Es ſoll ja die Erfahrung aller 
Biſchöfe, ihre Weisheit, ihre Einſicht zu Rate gezogen 
werden. 

Was ferner die Art der Behandlung betrifft, ſo 
ſagt der Heilige Vater, daß alles mit der ſorgfältigſten 
Prüfung (accuratissimo examine), mit der eingehend⸗ 
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ſten Sorgfalt (intentissimo studio) behandelt und 
geprüft werden joll. 

Und was endlich die Zuverſicht betrifft, welche 
wir dafür haben, daß dieſe Verſammlung auch das 
finden werde, was der Welt wahrhaft zum Nutzen 
gereicht, was ihr den rechten Weg zeigt zur Wahr⸗ 
heit und zum Glücke der Menſchen wie der Völker, 
ſo erinnert der Heilige Vater an jene Worte Jeſu: 
„Wo zwei oder drei in meinem Namen verſammelt 
ſind, da bin ich mitten unter ihnen.“ Von dieſen Wor⸗ 
ten ſagt er, daß ſie wunderbar geeignet ſeien, uns zu 
erfreuen, aufzurichten und zu tröſten. Und wahrhaftig, 
geliebte Diözeſanen, das ſind ſie! Mag auch die Ver⸗ 
ſammlung von jo viel hundert Biſchöfen mit ſo viel- 
facher Lebenserfahrung und gewiß mit dem reinſten 
Willen nur das ausſprechen, was der ſo vielfach zer⸗ 
rütteten Welt heilſam iſt, ſchon an ſich die tröſtliche 
Hoffnung gewähren, daß ihre Ausſprüche den Men⸗ 
ſchen nützlich ſein werden, ſo iſt das doch nicht der 
Grund unſeres Troſtes. Dieſer beruht viel- 
mehr ganz in der Verheißung Chriſti, daß 
er bei ihnen ſein werde. Nicht die Wiſſen⸗ 
ſchaft, die Weisheit, die Lebenserfahrung dieſer vielen 
hundert Biſchöfe iſt der Grund unſerer Zuverſicht, 
ſondern die volle Gewißheit, daß, wenn ſie alle menſch⸗ 
lichen natürlichen Mittel, um das Wahre und Rechte 
zu finden, durch die „ſorgfältigſte Prüfung“, durch 
die „angeſtrengteſte Mühe“ erſchöpft haben, dann die 
ewige Weisheit in übernatürlicher und wunderbarer 
Weiſe ihre Beſchlüſſe auf das hinleiten wird, was dieſe 
ſelbſt in ihren ewigen Ratſchlüſſen als das für das 
Menſchengeſchlecht Gute und Heilſame erkennt. 

Damit ſeht ihr aber auch wiederum, wie überaus 
nichtig und armſelig all jene Befürchtungen ſind, 
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welche jetzt öffentliche Blätter und gelehrte und un⸗ 
gelehrte Leute über das Konzil ausſprechen. Sie kom⸗ 
men teils vom Unglauben, der natürlich über eine Ver⸗ 
ſammlung nicht mitreden kann, welche ihr ganzes inne⸗ 
res Weſen aus dem Glauben an den übernatürlichen 
Beiſtand Gottes ableitet; oder ſie kommen von Schwach⸗ 
gläubigen, die in dem Maße ſchwach ſind im Glauben 
an die Kraft Gottes in der Kirche, an das Licht, das 
vom Himmel kömmt, an den göttlichen übernatürlichen 
Beiſtand Jeſu Chriſti, wie ſie ſtark ſind im Ver⸗ 
trauen auf ihre eigene Einſicht, die doch wie alle 
menſchliche Einſicht ſo beſchränkt und ſo hinfällig iſt. 
Zur Beſtärkung des Geſagten kann ich es nicht 
unterlaſſen, an dieſer Stelle noch insbeſondere die Re⸗ 
geln zu eurer Belehrung hervorzuheben, welche von dem 
erſten Konzil der Apoſtel an durch alle Jahrhunderte 
die Konzilien bei ihren Entſcheidungen über die Glau⸗ 
benswahrheiten feſtgehalten haben. Wir können näm⸗ 
lich die Entſcheidungen der Konzilien in zwei Klaſſen 
einteilen, in ſolche, die ſich auf die Reinerhaltung 
und Erklärung der überlieferten Glaubenswahrheiten 
beziehen, und in ſolche, welche die Diſziplin, das 
chriſtliche Leben im Klerus und im Volke, zum Ge⸗ 
genſtand haben. Die erſte Klaſſe von Entſcheidungen 
nennt man dogmatiſche Entſcheidungen, und ſie ſind 
natürlich von der größten Wichtigkeit. Ob und welche 
dogmatiſchen Entſcheidungen das nächſte Konzil treffen 
wird, ob namentlich die Unfehlbarkeit des Papſtes in 
Glaubensſachen und ihr Umfang zur Verhandlung kom⸗ 
men wird, das können wir nicht wiſſen, das wird 
wieder hauptſächlich von der Leitung der göttlichen 
Vorſehung abhängen. Aber eines wiſſen wir mit 
voller Gewißheit, daß, wenn dieſe oder ähnliche dog⸗ 
matiſche Gegenſtände verhandelt werden ſollten, das 
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kommende Konzil, wie alle früheren, dabei dieſelben un⸗ 
abänderlichen, weiſen Regeln befolgen wird, welche 
von dem Geiſte kommen, welcher die Konzilien leitet. 
Dieſe Regeln aber, welche wir hauptſächlich in drei 
große Grundſätze zuſammenfaſſen können, zeigen uns 
wieder die übernatürliche Weisheit der Kirche; ſie ſind 
ganz geeignet, unſer Vertrauen zu ſtärken. Es iſt 
daher nützlich, daß ihr, geliebte Diözeſanen, dieſelben 
kennt. 

Die erſte Regel bei allen Entſcheidungen über 
den Glauben iſt, daß die Kirche auf den allgemeinen 
Konzilien nur ſolche Glaubensfragen entſcheidet, die 
nach den Zeitumſtänden entſchieden werden müſſen; 
die zweite, daß ſelbſt bei dieſen Entſcheidungen ſich 
die Kirche auf das Notwendige beſchränkt, d. h. auf 
das, was erforderlich iſt, um ihre Sendung: lehret 
alle Völker das Evangelium, zu erfüllen, um alſo 
die ihr von Chriſtus übergebene Heilswahrheit von 
aller Fälſchung zu bewahren; drittens, daß ſolche Ent⸗ 
ſcheidungen nicht etwa nach Majoritäten getroffen wer⸗ 
den, ſondern durch die Einmütigkeit des geſamten kirch⸗ 
lichen Lehramtes. 

Das ſind Grundſätze voll Mäßigung, voll Be⸗ 
rechtigung, die das Zeichen göttlicher Weisheit an ſich 
tragen. So muß eine Autorität verfahren, die von 
Gott kommt und die den Beruf hat auf Erden, auf 
der einen Seite ewige geoffenbarte Wahrheiten un⸗ 
verlegt und ungetrübt für die Welt zu bewahren und 
ihr zu verkünden, die aber zugleich von Gott behütet 
wird, die rechten Grenzen nicht zu überſchreiten, dem 
menſchlichen Geiſte die Freiheit zu laſſen, die ihm Gott 
mit ſeiner Würde eingeräumt hat, und ihr göttliches 
unfehlbares Lehramt nur auf Dinge zu beziehen, die 
dieſem Lehramte unterworfen ſind. 
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Das werden alſo auch die Regeln ſein, die das 
kommende Konzil befolgen wird, und wenn dasſelbe 
über Glaubenswahrheiten eine Entſcheidung geben wird, 
ſo könnt ihr verſichert ſein, daß es dazu durch die 
Zeitverhältniſſe zur Reinerhaltung der Lehre Jeſu 
hingedrängt worden iſt, und daß die Entſcheidung ent⸗ 
weder mit abſoluter Einſtimmigkeit aller verſammelten 
Biſchöfe, oder mit einer Mehrheit, die der Einſtim⸗ 
migkeit gleichſteht, erfolgt iſt, und daß vor allem in 
dieſer Entſcheidung das Haupt und die Glieder des 
apoſtoliſchen Lehrkörpers, der Papſt und die Biſchöfe, 
in unauflöslicher Einheit und in der vollkommenſten 
Weiſe übereinſtimmen. Wer dann aber zu ſagen wagt, 
daß ein ſolches Urteil ein nicht freies geweſen ſei, wer 
es für möglich hält, daß die Biſchöfe bei ſolchen Ent⸗ 
ſcheidungen nicht nach der tiefſten Überzeugung ſprechen, 
der ſpricht eine Läſterung aus, die einer Widerlegung 
unwürdig iſt. 

Das ſind alſo die Abſichten, in welchen der 
Papſt alle Biſchöfe des Erdkreiſes nach Rom eingeladen 
hat; das ſind die Gedanken, mit denen wir Biſchöfe uns 
auf den Weg nach Rom begeben. Wir gehen hin in der 
Überzeugung, daß wir durch die biſchöfliche Weihe 
rechtmäßige Nachfolger jener Apoſtel ſind, die Chriſtus 
ſelbſt beſtellt hat, ſeine Kirche zu regieren. Wir gehen 
hin mit der Überzeugung, daß wir deshalb die Pflicht 
haben, allen Völkern, allen Menſchen unſerer Zeit das 
Evangelium mit Rückſicht auf alle Irrtümer, auf alle 
Verirrungen unſerer Zeitgenoſſen mit derſelben Klar⸗ 
heit zu verkünden, mit der es Jeſus ſelbſt ver⸗ 
kündet hat, mit der die Apoſtel es gepredigt, mit der 
die großen Konzilien der vergangenen chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderte es ihren Zeitgenoſſen dargelegt haben. Wir 
gehen hin in der Gewißheit, daß Chriſtus ſeine Ver⸗ 
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heißung, bei den Apoſteln zu ſein, wenn ſie das Evan⸗ 
gelium verkünden und ihre Sendung erfüllen, auch in 
unſeren Tagen ebenſo unfehlbar erfüllen werde wie 
in der Vergangenheit. Wir gehen hin, obwohl ſelbſt 
tief erfüllt von dem Bewußtſein unſerer menſchlichen 
Schwäche und Fehlbarkeit, dennoch voll Zuverſicht in 
dem Vertrauen, daß Jeſus ſeine Worte: „Wo zwei 
oder drei in meinem Namen verſammelt ſind, bin ich 
mitten unter ihnen“, im vollen Maße erfüllen und uns 
helfen werde, nach unſerer Sendung das lautere Evan⸗ 
gelium der Welt zu verkünden; daß wir nicht uns 
ſelbſt überlaſſen ſind, ſondern daß der Geiſt Gottes 
durch uns zu den Menſchen reden und ihnen das 
Rechte und das Unrechte, das Wahre und das Unwahre 
auf ihren Wegen verkünden werde. 

Darum haben wir alſo alle Urſache, mit Zuver⸗ 
ſicht, mit Vertrauen, mit großer geiſtiger Freude dieſer 
Verſammlung entgegenzugehen und uns ganz und un⸗ 
getrübt jener frohen Hoffnung hinzugeben, welche der 
Heilige Vater ſo ſchön ausſpricht in ſeiner Einladung 
an die Proteſtanten: „daß wie in den vergangenen 
Jahrhunderten die früheren allgemeinen Konzilien, auch 
dieſes von ihm berufene allgemeine Konzil durch die 
Gnade Gottes reiche und glückſelige Früchte für die 
größere Ehre Gottes und für das ewige Heil der Men⸗ 
ſchen tragen werde.“ 

In dieſer frohen glückſeligen Erwartung wollen 
wir alſo, vielgeliebte Diözeſanen, geiſtig vereinigt blei⸗ 
ben, während ich auf dem Konzil dem Raume nach 
weit von euch getrennt bin. Laſſet euch durch alle 
die vielen Meinungen, Gerüchte, Urteile, die euch von 
der Welt her zukommen, in eurem Vertrauen nicht im 
mindeſten beirren. Der Weltgeiſt kann ſelbſtverſtänd⸗ 
lich die Werke Gottes nicht begreifen, und ein allge⸗ 
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meines Konzil iſt im vollſten Sinne ein Werk Gottes. 
Wie die nächſte Zeit verlaufen wird, können wir 
nicht wiſſen. Ob das Konzil zur beſtimmten Zeit er⸗ 
öffnet, ob es ohne äußere Störung verlaufen wird, 
wann ich wieder zu euch zurückkomme, alles das liegt 
in der Hand Gottes; nur das ſteht feſt, ein allge⸗ 
meines Konzil wird, nachdem es einmal ausgeſchrieben 
iſt, abgehalten werden, und es wird überaus reiche, 
überaus glückſelige e für die Zukunft der Welt 

tragen. 1 
Ich kann — 4 Dise Abſchiedsworte nicht ſchließen, 

ohne euch noch einmal dringend und väterlich zum Ge— 
bet zu ermahnen. Betet alle in dieſer Zeit für die 
Kirche Gottes, für den Papſt, für die verſammelten 
Biſchöfe, betet auch für euren Biſchof, wie ich täg⸗ 
lich oft und viel, am Altare und an allen heiligen 
Stätten Roms mit euch im Gebete vereinigt ſein werde. 
Empfanget im Laufe des Winters und für die Dauer 
des Konzils öfter als ſonſt die heiligen Sakramente, 
damit euer Gebet durch die Reinigung eures Herzens 
immer gottgefälliger und kräftiger werde, und opfert 
zugleich die heilige Kommunion oft und gerne auf 
für die Kirche, für alle Menſchen, für alle Anliegen 
der Menſchheit. Betet in allen Ständen: ihr lieben 
Schulkinder, deren Gebet Gott ſo wohlgefällig iſt, 
wenn ihr gute und fromme Kinder ſeid; betet, ihr 
Jünglinge und Jungfrauen, welche das Herz Jeſu 
beſonders liebt, wenn ihr die Jugend in Unſchuld 
und Sittenreinheit verlebt; ihr lieben Väter und 
Mütter, betet in dieſer heiligen und feierlichen Zeit 
für dieſen Zweck auch in euren Familien. Insbe⸗ 
ſondere aber wende ich mich noch an euch, geliebte 
Mitbrüder und Prieſter der Diözeſe, die ihr ja alle 
Sorgen meines biſchöflichen Amtes ähnlich mit mir 
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teilet und zu ihrer Teilnahme von Gott berufen ſeid, 
wie wir Biſchöfe wieder in einem gewiſſen Verhältniſſe 
alle Sorgen teilen ſollen, die das Herz des gemeinſchaft⸗ 
lichen Vaters der Chriſtenheit in ſeinem Amte er⸗ 
füllen. Da ja vor allem das Gebet zu unſerem 
prieſterlichen Berufe gehört, ſo bitte ich euch in dieſer 
Zeit den Eifer des Gebetes in euch zu beleben, da⸗ 
mit ihr dadurch nicht nur ſelbſt reiche Gnaden emp⸗ 
fanget, ſondern auch in euren lieben Gemeinden jene 
heilige Geſinnung anregen könnet, von welcher zur 
Zeit des Konzils das ganze chriſtliche Volk erfüllt 
ein jell.... 

Ich rufe euch alſo allen, vielgeliebte Diözeſanen, 
noch einmal ein herzliches und inniges Lebewohl zu und 
ſpende euch aus der Fülle meines Herzens zum Ab⸗ 
ſchiede den biſchöflichen Segen. 


—— ͥ — 


Freiheit und Autorität in der Kirche. 


Gegen die bisherige Auseinanderſetzung!) wird man 
zwei Einwürfe erheben. Man wird erſtens ſagen: 
„Du redeſt da von freiem Denken, freier Überzeugung, 
freier Selbſtbeſtimmung zur Wahrheit. Davon kann 
aber eben bei euch Katholiken keine Rede ſein. Ihr 
müßt ja glauben, was euch die Kirche befiehlt, oder 
vielmehr, was euch die Biſchöfe oder Prieſter ſagen. 
Mag euer vernünftiges Denken damit übereinſtimmen 
oder nicht: ihr müßt es glauben. Ihr ſeid an die Auto⸗ 
rität eurer Kirche gebunden wie an eine Kette. Wenn 
die Wiſſenſchaft raſtlos fortſchreitet von einer Erkenntnis 
zur anderen, liegt ihr gebunden an derſelben Stelle und 
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könnet nicht mit ihr weiter eilen. Ihr dürfet nicht 
denken, nur gehorchen. Gott weiß, was die Prieſter 
noch alles erfinden werden! — ihr müßt es glauben.“ 

Man wird zweitens ſagen: „Du forderſt Selbſt⸗ 
verwaltung. Aber davon kann ja bei euch noch weniger 
die Rede ſein; das iſt ja vielmehr unſere Forderung. 
Wir fordern Selbſtverwaltung für das Volk, für die 
Gemeinde; du nur für die Prieſter. Das iſt aber keine 
Selbſtverwaltung, „en Bevormundung und Prieſter⸗ 
herrſchaft.“ 5 

Um die innere Unwahrheit dieſer Behauptungen 
zu erkennen und ihnen wirkſam entgegentreten zu kön⸗ 
nen, müſſen wir das Weſen der kirchlichen Autorität 
darſtellen und dann den Standpunkt bezeichnen, von 
dem aus dieſe Vorwürfe gemacht werden. 

1. In der Kirche beſteht eine doppelte Autorität: 
die Lehr⸗ und die Regierungsautorität, welche letztere 
wir die Hirtengewalt nennen. Sie bezieht ſich alſo auf 
die beiden Grundkräfte der Seele, auf die Vernunft und 
den Willen des Menſchen, ſie nimmt von beiden Gehor⸗ 
ſam in Anſpruch; die Lehrautorität den Gehorſam der 
Vernunft durch den Glauben, die Hirtengewalt den Ge⸗ 
horſam des Willens durch die Übung der Tugenden des 
chriſtlichen Lebens. 

2. Beide Autoritäten ſind durch feſte Grenzen be⸗ 
ſchränkt. Die Lehrautorität der Kirche bezieht ſich aus⸗ 
ſchließlich nur auf die Lehre Chriſti und der 
Apoſtel. Chriſtus hat ſich nicht über alle Gebiete 
menſchlicher Erkenntnis und Wiſſenſchaft ausgeſprochen, 
ſondern er hat ſich darauf beſchränkt, einen gewiſſen 
Kreis von Grundwahrheiten, insbeſondere über das Ver⸗ 
hältnis der Menſchen zu Gott, zu lehren, die ihnen ge⸗ 
wiſſermaßen als Leitſterne auf allen Wegen ihres ir⸗ 
diſchen Lebens dienen ſollten. Die Apoſtel haben dieſe 
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Grundſätze in der ganzen Welt gepredigt, und dieſe Grund⸗ 
wahrheiten des Chriſtentums ſind ihrem weſentlichen 
Inhalte nach in den zwölf Artikeln des apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſes kurz zuſammengefaßt; dieſe zwölf 
Artikel bilden heute noch in allen Lehrbüchern der katho⸗ 
liſchen Religion den weſentlichen Inhalt deſſen, was der 
Chriſt im Gehorſam gegen die Lehrautorität glauben 
muß. Alles andere auf allen Gebieten der Wiſſenſchaft 
iſt ſeiner freieſten Forſchung überlaſſen. 

Ebenſo iſt es mit der Hirtengewalt in der Kirche. 
Sie hat ihr ganz beſtimmtes Maß und ihre Schranken 
in der Anordnung Jeſu Chriſti und bezieht ſich haupt⸗ 
ſächlich darauf, die Einrichtung der Kirche ſelbſt, wie 
Chriſtus ſie geſtiftet, aufrecht zu erhalten, die Sakra⸗ 
mente zu ſpenden und ihre Glieder zur Übung der 
Pflichten des chriſtlichen Lebens anzuhalten. Die ganze 
natürliche Ordnung iſt von ihrer Dispoſition unab⸗ 
hängig, und in jedem wiſſenſchaftlichen Werke über dieſen 
Gegenſtand findet man den in der Kirche unbeſtrittenen 
Satz, daß auch die höchſte kirchliche Gewalt von den 
Pflichten des natürlichen und göttlichen Geſetzes nicht 
entbinden kann. Die Kirche iſt überall und immer 
von dem Gedanken erfüllt, daß zwiſchen ihr und allen 
Geſetzen der natürlichen Ordnung, weil beide Werke 
eines Gottes, der einen göttlichen Vernunft ſind, 
kein Widerſpruch, ſondern vollendeter Einklang beſteht. 

3. Das Weſen dieſer Autorität bringt es mit ſich, 
daß ſie ſich durch geiſtige Mittel geltend macht; ſie wendet 
ſich ohne Unterlaß an die Vernunft des Menſchen und 
an ſeinen freien Willen und fordert dieſe beiden Seelen⸗ 
kräfte auf, ſich freiwillig ihr zu unterwerfen und dadurch 
Gott die Ehre zu geben, die ihm, dem Menſchen, ſeinem 
Verſtand und ſeinem Willen gegenüber gebührt. 

4. Die Anerkennung irgend einer Autorität auf 
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jeiten des Menſchen jegt, wie wir bereits früher ge⸗ 
ſehen haben, im allgemeinen voraus das Daſein einer 
übernatürlichen Ordnung, einer Wahrheit und eines Ge⸗ 
ſetzes, die höher ſtehen als der menſchliche Geiſt und 
der menſchliche Wille, alſo insbeſondere das Daſein 
eines perſönlichen Gottes, in dem die ewige Wahrheit 
und das ewige Geſetz weſentlich ruht. 

Die Anerkennung der Autorität in der Kirche aber 
ſetzt im beſonderen voraus: 1. die Gottheit Jeſu Chriſti, 
2. die Stiftung der Kirche durch Chriſtus, 3. eine von 
Chriſtus in der Kirche angeordnete Autorität, zu lehren 
und zu regieren, verbunden mit der Verheißung, daß 
die Kirche in Übung der Lehrautorität nicht irren könne. 

Wenn dieſe Vorausſetzungen vorhanden ſind, dann 


iſt die Unterwerfung des Verſtandes und des Willens die 


erſte Forderung der Vernunft und der Pflicht, der rechte 
und edelſte Gebrauch, den der Menſch von ſeinem freien 
Geiſte machen kann und machen muß. Die Verwerfung 
der Autorität iſt dann unvernünftige und ſtrafwürdige 
Empörung des Menſchen gegen den Herrn Himmels und 
der Erde, eine Empörung, die dann wahnſinniger und 


unvernünftiger iſt, als wenn der Staub die Weltord⸗ 


nung über den Haufen werfen wollte. 


5. Wir Katholiken ſind nun von dem Vorhanden⸗ 
ſein dieſer Vorausſetzungen mit der tiefſten Innerlich⸗ 
keit unſerer Seele und aus den allervernünftigſten Grün⸗ 
den!) überzeugt, und darauf gründen wir unſeren Glau⸗ 
ben, unſeren Gehorſam gegen die Autorität der Kirche. 


1) Es fordert die katholiſche Kirche nichts weniger 
als einen blinden Glauben; ſie lehrt viel mehr, daß die 
wahre Religion und Kirche mit ſolch evidenten Kenn⸗ 
zeichen ihres göttlichen Urſprunges und ihrer Wahrhaftig⸗ 
keit ausgerüſtet iſt, daß jede vorurteilsfreie Vernunft 
ſich von deren Glaubenswürdigkeit überzeugen kann. Und 


Autorität und Freiheit u. 291 


Wir glauben an die Gottheit Jeſu Chriſti und 
beten ihn an, wie der Apoſtel Thomas: „Mein Herr und 
mein Gott! !);“ wir glauben, daß er, der die Ordnung 
im Weltall begründet, auch eine Ordnung in der Kirche 
feſtgeſtellt hat; wir glauben, daß er in dieſe Kirche ſeine 
Lehre und ſeine Gewalt niedergelegt hat; daß er ihr den 
Befehl gegeben hat, den Menſchen ſeine Lehre zu ver⸗ 
künden, ſeine Sakramente zu ſpenden, ſeine Gläubigen 
zur Befolgung ſeiner Gebote anzuhalten. Wenn auch 
Menſchen, die Apoſtel des Herrn und ihre Nachfolger, 
dieſe Gewalt üben, ſo glauben wir nicht, daß ſie deshalb 
irgend eine willkürliche Macht über ſie haben. Sie 
tragen nur die Bundeslade auf ihren Händen; deshalb 
iſt aber die Bundeslade nicht ihr Werk, deshalb ſind die 
Worte Gottes und das Gebot Gottes in der Bundeslade 
nicht ihr Wort und ihr Geſetz. Das Wort, das ſie 
tragen, müſſen ſie ſelbſt zuerſt glauben, das Geſetz, das 
ſie verkünden, müſſen ſie ſelbſt zuerſt im Gehorſam be⸗ 
folgen. Weil wir ſo denken und von dieſer Überzeugung 
erfüllt ſind, deshalb unterwerfen wir uns der kirchlichen 
Lehr⸗ und Regierungsautorität mit tiefſter innerlicher 
Freudigkeit und Selbſtbeſtimmung. Dabei bleiben wir 
aber noch nicht ſtehen. Die Kirche, die uns lehrt, daß 
die Autorität, die ſie übt, eine vernünftige ſei, fordert 
uns auf, auch unſere Vernunft fortwährend zu ge⸗ 
brauchen und ſie auszubilden. Eben dadurch aber wächſt 
die Innerlichkeit und Freudigkeit unſerer Überzeu⸗ 
gung. Denn je tiefer wir eindringen in die Geſchichte, 


wenn die Ungläubigen wegen ihres Unglaubens verant⸗ 
wortlich ſind, ſo iſt es wahrlich nicht, weil ſie prüfen, ſon⸗ 
dern weil ſie ohne aufrichtige und vernünftige 
sn. g der göttlichen Offenbarung den Glauben ver⸗ 
agen. 
1) Joh. 20, 28. 
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in die Natur und in unſere Seele, deſto mehr er⸗ 
kennen wir, wie göttlich unſer Glaube iſt. Wenn das 
höchſte Gut des Menſchen, die Wahrheit, ſo vielfach 
der Menſchheit ein verſchloſſener Tempel iſt, ſo ſind 
dem Katholiken die Glaubenslehren ſeiner Kirche wahr- 
haft die Schlüſſel, durch die er in dieſen Gottestempel 
eintritt, wo er alle wahre Erkenntnis findet und damit 
den höchſten Frieden und das höchſte Glück ſeiner Seele, 
wo er endlich den Gott findet, für den ſeine Seele er⸗ 
ſchaffen iſt, der aber der Welt, wie der Apoſtel Paulus 
ſagt, der unbekannte Gott iſt !). 

6. Von dieſer Überzeugung und dieſem Standpunkt 
gibt die katholiſche Wiſſenſchaft jedem ein unwiderleg⸗ 
liches Zeugnis, der nicht abſichtlich die Augen verſchließen 
will. Die katholiſche Wiſſenſchaft iſt durchaus einzig 
in der Weltgeſchichte; es gibt nichts, was nur irgend 
mit ihr verglichen werden könnte. Sie iſt nicht das 
Erzeugnis einer Schule, eines Landes, einer Zeitperiode, 
eines Standes; ſie iſt recht eigentlich, wie die Weltkirche, 
ſo eine Weltwiſſenſchaft; ſie umſchließt jetzt ſchon acht⸗ 
zehnhundert Jahre und alle Teile der Welt und zählt 
aus allen dieſen Jahrhunderten und aus allen dieſen 
Ländern und Völkern eine mit allen Mitteln der menſch⸗ 
lichen Wiſſenſchaft ausgerüſtete, mit allem Denken der 
Menſchheit vertraute zahlloſe Menge der würdigſten und 
heiligſten Männer — und dieſe alle bekennen einſtimmig 
und mit freudiger Überzeugung, daß zwiſchen ihrem Den⸗ 
ken und Wollen und der doppelten Autorität der Kirche 
kein Widerſpruch beſteht, ſondern im Gegenteil, daß 
ſie, je freudiger ſie ſich dieſen ewigen Wahrheiten und 
ewigen Geſetzen in der Kirche hingegeben, um ſo ſicherer 
von einer Erkenntnis zur anderen fortgeſchritten ſeien. 

7. Die Berechtigung dieſes unſeres Standpunktes 


1) Apg. 17, 23. 
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mag von unferen Gegnern beſtritten werden; man mag 
die Vorausſetzung unſeres Glaubens mit allen Waffen 
der Wiſſenſchaft angreifen; man mag ſich Mühe geben, 

im Schoße der Natur, in den Abgründen der menſchlichen 
Seele, im Verlaufe der Weltgeſchichte etwas aufzufinden, 
was der vollen Vernünftigkeit unſeres Glaubens zu 
widerſprechen ſcheint; die Kirche iſt kampfgeübt und 
kampfgewöhnt, ſie fürchtet ſich vor keinem Kampfe, ſelbſt 
vor den frechſten Spöttern nicht, die unter dem Kreuze 
angefangen haben, ihr Werk zu treiben, als ſie den 
Herrn der Kirche verhöhnten, bis zu den Spöttern 
unſerer Tage herab, die mit derſelben Frechheit die 
Kirche verſpotten; jene das Haupt, dieſe den Leib Chriſti. 

Dagegen iſt es unerträglich, wenn ein Teil unſerer 
Gegner ſich in unſeren Tagen den Schein gibt, als ob 
uns Katholiken ein freies, wiſſenſchaftliches Forſchen 
verboten ſei, als ob unſere Vernunft mit unſerem Glauben 
im Widerſpruch ſtehe. Das iſt ein unverſtändiges, un⸗ 
wiſſendes oder boshaftes Gerede, das aller Wahrheit 
und Geſchichte ſpottet und nur von blindem Vorurteil 
erzeugt ſein kann. Solche Stimmen aber erheben ſich 
jetzt nicht nur in dem größten Teil der deutſchen Preſſe, 
ſondern auch in den Verſammlungen der Stände, wie 
wir es in dieſen Tagen wieder in den Kammerverhand⸗ 
lungen in Württemberg geſehen haben. Das iſt ein ge⸗ 
rütteltes und gefülltes Maß von Ungerechtigkeit und 
Inſulten gegen die katholiſche Kirche. 

8. Der Standpunkt aber, von dem die oben aufge⸗ 
ſtellten Einwendungen ausgehen, iſt der der Leugnung 
jeder übernatürlichen Ordnung und damit zugleich jeder 
berechtigten Autorität. Dieſer Standpunkt aber iſt nicht 
der der Vernunft, ſondern der der Unvernunft, weil 
ſeine Vorausſetzung unvernünftig und töricht iſt. Er 
kann natürlich die Freiheit des Denkens nur auffaſſen 
in dem Sinne eines abſolut ungebundenen Subjektivis⸗ 
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mus; er kann das Prinzip der Selbſtregierung nur be⸗ 
greifen in dem Lichte abſoluter Volksſouveränität, und 
jede freie Anerkennung einer höheren Ordnung, eines 
höheren Geſetzes muß ihm als Unfreiheit erſcheinen. 
Das ſteht aber auf allen Gebieten menſchlicher Erkennt⸗ 
nis mit der Wahrheit in Widerſpruch. Der Ton muß 
ſich zum Tone fügen, ſonſt kann es keine Harmonie 
unter den Tönen geben; der Stern zum Sterne, ſonſt 
geht die Ordnung im Weltall zugrunde; das Glied muß 
ſich dem Gliede fügen, um das Leben des Körpers zu 
erhalten: nur der Geiſt und der Wille des Menſchen 
ſollen ſich nicht mehr frei einer von Gott gegebenen Ord⸗ 
nung einfügen dürfen, ohne die Freiheit des Denkens 
und Wollens zu zerſtören! So iſt der letzte Gedanke 
einer vernünftigen Autorität vielen bereits entſchwunden, 
und Freiheit iſt ihnen nur mehr der Mißbrauch der⸗ 
ſelben, eine von wahnwitzigem Subjektivismus toll ge⸗ 
wordene Vernunft und Willenskraft. 

9. Übrigens trägt dieſer Standpunkt ſeine Strafe 
und ſein Gericht in ſich. Der Menſch, deſſen ganzes 
Daſein von Gott abhängt und deshalb auf Autorität 
gegründet iſt, kann dieſe nicht leugnen ohne Strafe. Der 
Sohn des Evangeliums, der dem Vater nicht dienen 
will, wird dadurch nicht frei, ſondern verfällt der Knecht⸗ 
ſchaft und muß die unreinen Tiere hüten. Das iſt das 
„Entweder — Oder“, das Gott dem Menſchen geſetzt 
hat: Entweder Gott dienen und die von ihm geſetzte 
Autorität anerkennen, dann gelangen wir zur Freiheit 
der Kinder Gottes; oder aber die Autorität Gottes ver⸗ 
werfen, dann werden wir nicht frei, ſondern verfallen 
zufälligen, beſtändig wechſelnden menſchlichen Autori⸗ 
täten und endlich der Knechtſchaft der Lüge und des 
Laſters. 

(Aus der Schrift „Freiheit, Autorität und Kirche“.) 


Kirchenpolitiices. 


Religionsfreiheit, Freiheit der Kirche, 
Kirche und Staat. 


Religionsfreiheit. 


Wir kommen jetzt zu der wichtigen Frage: Steht 
die Anerkennung der ... Religionsfreiheit in Widerſpruch 
mit den Grundſätzen der katholiſchen Kirche? Iſt es 
Katholiken, die den Grundſätzen ihrer Kirche treu er⸗ 
geben ſind, geſtattet, Andersgläubigen eine ſolche Stel⸗ 
lung im Staate einzuräumen? Können katholiſche Für⸗ 
ſten ihren Untertanen, ohne ihr Gewiſſen zu verletzen, 
dieſe Gewiſſensfreiheit geſetzlich geſtatten? Kann es 
Fälle geben, wo ſie ſogar im Gewiſſen verpflichtet ſind, 
dieſe Freiheit zu gewähren? Steht in dieſem Falle 
dieſe Anſicht nicht in vollem Widerſpruch zu dem Ver⸗ 
halten der Kirche im Mittelalter? 

Bevor wir zur Beantwortung dieſer Fragen über⸗ 
gehen, müſſen wir noch eine in ihnen liegende Zwei⸗ 
deutigkeit beſeitigen und ihren Sinn genau feſtſtellen. 
Die ſittliche Freiheit iſt nicht ein Recht zum Böſen, 
ſondern die innere, freie Selbſtbeſtimmung zum Guten, 
verbunden mit freier Wahl, mit der Möglichkeit des 
Böſen und mit Ausſchluß eines äußern Zwanges. 
Die freie Überzeugung iſt an ſich kein Recht zum Irr⸗ 
tum und zur Lüge, ſondern die freie innere Selbſtbe⸗ 
ſtimmung zur Wahrheit ohne äußern Zwang. Die 
Wahl des Guten und des Wahren iſt zugleich in 
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beiden Fällen eine Pflicht und zwar die höchſte, die 
der Menſch hat; die Wahl des Böſen und der Lüge 
dagegen ſchändlicher Mißbrauch der gewährten Frei⸗ 
heit. Nur in dieſem Sinne kann von Religionsfreiheit 
die Rede ſein. Ein Recht, eine falſche Religion an⸗ 
zunehmen, ſie zu organiſieren, ſie zu verbreiten, kann 
es an ſich nicht geben; vielmehr bleibt es immer die 
erſte und höchſte Pflicht des Menſchen, die wahre 
Religion zu wählen und ihr alle ſeine Kräfte zu 
ſchenken. Ebenſo kann auch die katholiſche Kirche nicht 
aufhören, alle falſchen Religionen als den größten 
Mißbrauch der Freiheit anzuſehen und ihn mit allen 
ihren Mitteln zu bekämpfen. Dagegen iſt die Frage: 
Ob die katholiſche Kirche nach ihren Grundſätzen wie 
bei der ſittlichen Freiheit ſo auch bei der Religions⸗ 
freiheit auf äußern Zwang verzichten kann? ob ſie 
die Wahl der Religion, ebenſo wie die Wahl zwiſchen 
Gut und Bös, der freien Selbſtbeſtimmung überlaſſen 
darf? ob ſie endlich, da ſie keine äußeren Zwangsmittel 
beſitzt, genötigt iſt, dieſelben von der weltlichen Ge⸗ 
walt, oder wenigſtens von katholiſchen Fürſten in An⸗ 
ſpruch zu nehmen? Das iſt der eigentliche Standpunkt 
der Frage. | 

Wir wollen diejen Gegenſtand in drei Abteilungen 
behandeln, indem wir betrachten: Erſtens das Ver⸗ 
halten der katholiſchen Kirche den nicht getauften Un⸗ 
gläubigen gegenüber; zweitens das Verhalten der 
Kirche und der weltlichen Gewalt in früherer Zeit gegen 
die getauften Irrgläubigen; drittens die ſich dar⸗ 
aus ergebenden Reſultate für die bezüglichen Zuſtände 
in unerer Zeit.. 


L. 


Aus dem Geſagten ergeben ſich alſo für das Ver⸗ 
halten der katholiſchen Kirche und chriſtlicher Fürſten 
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bezüglich der Religionsfreiheit der Nichtgetauften fol⸗ 
gende wichtige Grundſätze: 

1. Die Annahme des chriſtlichen Glaubens, die 
vor Gott die größte Pflicht des Menſchen iſt, iſt den 
Menſchen gegenüber Sache des freien Willens, der 
freien Selbſtbeſtimmung, und niemand darf dazu in 
irgend einer Weiſe — ullo modo, — wie der heilige 
Thomas ſagt, durch Anwendung äußerer Mittel ge⸗ 
zwungen werden. 

2. Die geiſtliche Gewalt in der Kirche, wie jede 
weltliche Gewalt, iſt beſchränkt. Die Träger derſelben 
dürfen nicht alles tun, was ſie können, was ſie etwa 
für nützlich halten, nicht in dieſer Hinſicht jeden be⸗ 
liebigen Zwang ausüben. Die Anwendung einer äu⸗ 
ßern Gewalt iſt vielmehr nur in dem Umfange ſtatt⸗ 
haft, wie es die Natur der Autorität mit ſich bringt. 
Dieſer Gedanke macht jeden Abſolutismus unmög⸗ 
lich und iſt von ganz unermeßlicher praktiſcher Be⸗ 
deutung. Es iſt ein Grundirrtum der Zeit und vieler 
der beſten und wohlwollendſten Männer, ein Irr⸗ 
tum, der ſich durch die lange Angewöhnung des Ab⸗ 
ſolutismus in den Seelen feſtgeſetzt hat, das Heil vor⸗ 
wiegend von Anwendung äußerer Mittel zu erwarten, 
namentlich von dem Auftreten eines großen, hoch⸗ 
begnadigten Fürſten. Wir verkennen wahrlich nicht 
den Segen guter chriſtlicher Fürſten; ſie werden aber 
um ſo ſegensreicher wirken, je mehr ſie ſich in den 
Schranken ihrer wahren Berechtigung halten. Das 
Gute, das ein Fürſt auch in der allerbeſten Abſicht 
über das Maß ſeiner rechtmäßigen Gewalt hinaus 
üben will, iſt nur ein glänzendes Scheingut, das 
vielleicht unbemerkt der Kirche und dem Staate die 
ſchrecklichſten Schäden zufügt. Wenn die bourboniſchen 
Könige, ſtatt ſich dem glänzenden Scheine ihrer All⸗ 
gewalt hinzugeben und unter dem Vorwande, überall 
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als erſtgeborene Söhne der Kirche zu handeln, ſich 
in alles, in Kirche, Haus und Staat einzumiſchen, ſich 
in dem Umfang ihrer rechtmäßigen Gewalt gehalten 
und da ganz einfach nur das ſittlich Gute gefördert 
hätten, — wie ganz anders ſtände es dann in der Welt, 
welches Unglück wäre dann auch ſelbſt von der Kirche 
abgehalten worden! Jede Gewalt hat ihre Grenzen, 
und jedes Wirken über dieſe Grenzen hinaus iſt — es 
mag noch ſo wohlgemeint ſein, — gegen Gottes Willen 
und deshalb kein Segen, ſondern Fluch. 

3. Die geiſtige Gewalt der Kirche, die auf der 
Einſetzung Jeſu Chriſti beruht, erſtreckt ſich nur auf 
ihre Glieder, und zwar in dem Umfange, wie Chriſtus 
es ihr übertragen hat. Die Nichtgetauften, Nicht⸗ 
chriſten find ihrer Jurisdiktion nicht unterworfen! ). 
Dieſen gegenüber hat ſie nur das Recht: Allen Ge⸗ 
ſchöpfen das Evangelium zu predigen und ſie bei ihrem 
Seelenheile aufzufordern, in die Kirche einzutreten; 
ſie hat aber nicht die rechtmäßige Autorität, dieſen 
Eintritt (direkt oder indirekt) äußerlich ſelbſt zu er⸗ 
zwingen, oder andern dieſen Zwang ſelbſt zu befehlen. 

4. Die weltliche Gewalt im Staate, ob ſie von 
chriſtlichen Fürſten geübt wird oder von andern, hat 
an ſich nur einen Teil der irdiſchen Intereſſen der 
Menſchen zu ihrem Gegenſtande, nicht die Wahrheiten 
der übernatürlichen Offenbarung. Den Umfang ihrer 
eigentümlichen Autorität und Vollmacht, der ihr von 
ihr ſelbſt kommt, und nicht durch Übertragung von 
andern, empfängt ſie aus der natürlichen Ordnung 
der Dinge und der von Gott in ihr unabänderlich ge⸗ 
gründeten Geſetze. Der Umfang dieſer Autorität kann 
durch Übertragung ſeitens der Kirche vermehrt werden, 


1) Ecclesia in neminem iudicium exercet, qui prius 
per baptismum non fuerit ingressus. Conc. Trid. Sess. 4. c. 2. 
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wie die alten chriſtlichen Könige vielerlei ſolcher Rechte 
empfangen hatten, die fie im Namen der Kirche ver- 
walteten; ſie kann auch durch beſondere geſchichtliche 
Ereigniſſe vergrößert werden. Ihre Grundbeſtandteile 
empfängt ſie aber aus den Geſetzen, die Gott mit 
der Beſtimmung der geſamten Weltordnung auch in 
der Beſtimmung einer ſtaatlichen Gemeinſchaft nieder⸗ 
gelegt hat, und über dieſe Grundgeſetze hat niemand 
ein Recht, weder die Kirche, noch das Volk. In dieſer 
Hinſicht iſt der Staat vollkommen unabhängig von der 
Kirche in demſelben Sinne wie die ganze natürliche 
Ordnung. Chriſtus hat zwar die natürliche Ordnung 
anerkannt und geheiligt, er hat den Trägern der welt⸗ 
lichen Gewalt, wie denen, die ihnen gehorchen, eine 
Reinheit und Höhe der Abſicht, eine Treue der Pflicht⸗ 
erfüllung uſw. gegeben, wie man ſie bis dahin nicht 
kannte, er hat der ganzen ſtaatlichen Ordnung eine 
erhabene heilige Weihe verliehen; — er hat aber den 
Umfang der weltlichen Gewalt an ſich nicht erweitert. 
Die neuen Vollmachten, die er den Menſchen gab, hat 
er den Apoſteln und ihren Nachfolgern übertragen. Un⸗ 
mittelbar hat er der weltlichen Gewalt keine neuen 
Vollmachten verliehen. Die weltliche Gewalt hat da⸗ 
her weder ſelbſt die Autorität, die Nichtchriſten zum 
chriſtlichen Glauben, der der übernatürlichen Ordnung 
angehört, zu zwingen, noch kann ihr von der Kirche 
dieſe Autorität übertragen werden, weil auch ſie die⸗ 
ſelbe nicht beſitzt. 

5. Dagegen hat die Religionsfreiheit ihre natür⸗ 
lichen Grenzen in der Vernunft, in der natürlichen 
Sittlichkeit und in der natürlichen Ordnung. Keine 
vernünftige ſittliche Freiheit darf ſo weit gehen, die 
ſittliche Ordnung, auf die alle ein Recht haben, zu 
zerſtören. Deshalb ſind chriſtliche und nichtchriſtliche 
Fürſten und Träger der weltlichen Gewalt, ſo weit 
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ihre Macht reicht, verpflichtet, ſolchen religiöſen Leh⸗ 
ren und Gebräuchen entgegenzutreten, die offen die 
Geſetze der Vernunft und der Sittlichkeit mißachten. 
Aus dieſem Grunde dürfen z. B. chriſtliche Fürſten 
nicht den Götzendienſt bei ihren Untertanen dulden, 
wenn ſie ihn hindern können. Hierüber ſagt Suarez: 
„Zur menſchlichen Geſellſchaft gehört es vermöge der 
Vernunft und des natürlichen Geſetzes, daß in ihr der 
wahre Gott verehrt werde. Folglich muß auch in ihr 
die Gewalt beſtehen, die Menſchen hierzu anzuhalten 
und die entgegengeſetzten Verbrechen zu verhüten. Au⸗ 
ßerdem iſt das Ziel dieſer Gewalt, im Staate den 
Frieden und die Gerechtigkeit aufrecht zu erhalten; das 
iſt aber nicht möglich, ohne die Menſchen auch zur 
Tugend anzuhalten. Sie können aber nicht der natür⸗ 
lichen Sittlichkeit und Tugend gemäß leben ohne Re⸗ 
ligion und den Dienſt des einen wahren Gottes. Hier⸗ 
aus ergibt ſich alſo, daß die Gewalt im Staate hierzu 
berechtigt und verpflichtet iſt !),“ nämlich nur die Ver⸗ 
ehrung des wahren Gottes zu geſtatten, den Götzen⸗ 
dienſt als unvernünftig und unſtttlich zu unterdrücken. 
Dieſelben Gründe gelten ſelbſtredend auch für alle 
andern dem natürlichen Sittengeſetze widerſprechenden 
Religionsgebräuche, aber nur bei den eigenen Unter⸗ 
tanen?). 

Nach dieſen Grundſätzen gewährt aljo die Kirche 
den Ungläubigen in vollem Maße die Religionsfrei⸗ 
heit, welche Guizot gefordert hat. Wir haben ab⸗ 
ſichtlich den Gegenſtand ſo weitläufig behandelt, um 
zu zeigen, daß dies nicht eine äußerliche zufällige An⸗ 
ſicht iſt, ſondern eine nach allen Seiten hin tiefüber⸗ 


1) Tr. de fide. Disp. 18. s. IV. n. 7. 
2) Tr. de fide. Disp. 18, s. IV. n. 3. 
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legte, ein Ergebnis erhabener Prinzipien. Die Kirche 
ehrt jo ſehr Gewiſſensfreiheit und Religionsfreiheit, 
daß ſie jeden äußern Zwang auf jene, die ihr nicht an⸗ 
gehören, als unſittlich und vollkommen unſtatthaft ab⸗ 
weiſt. Zugleich aber zieht ſie ganz beſtimmte ſcharfe 
Grenzen, wo nämlich Religionsfreiheit die ſittlichen 
Güter der Menſchen bedrohen würde. Auch die ſitt⸗ 
liche Freiheit hat ihre Grenzen, wo ſie nämlich zum 
Verbrechen wird, das die Geſellſchaft gefährdet. So 
muß auch Religionsfreiheit ihre Grenzen haben, nicht 
nur wenn ſie den Staat ſelbſt erſchüttert, ſondern 
auch wenn ſie das Recht aller auf die höchſten ſittlichen 
Güter verletzt. Das aber iſt der Fall, wenn man, wie 
es jetzt geſchieht, ſich Sekten bilden läßt, welche unter 
dem Deckmantel der Religion den ewigen Herrn des 
Himmels leugnen, den unſittlichſten Materialismus be⸗ 
fördern und damit die Auflöſung aller ſittlichen Grund- 
lagen der menſchlichen Geſellſchaft, ſo viel an ihnen 
liegt, herbeiführen. Eine ſolche Religionsfreiheit iſt 
wahrhaft ein unſittlicher und unvernünftiger Greuel, 
auf den Gott nur ſeinen Fluch legen kann; und Staa⸗ 
ten, die ihn dulden, müſſen daran zugrunde gehen. 


II. 


Dieſen Grundſätzen, daß keine Art von Zwang 
gegen die Ungläubigen angewendet werden dürfe, um 
ſie zum Glauben zu nötigen, und daß ſelbſt ihr Gottes⸗ 
dienſt, ſo lange er nicht an ſich unſittlich iſt und nicht 
der Verehrung des einen wahren Gottes widerſpricht, 
geduldet werden müſſe, ſcheint auf den erſten Blick 
das Verfahren der Kirche wie der weltlichen Gewalt 
gegen die Häretiker im Mittelalter zu widerſprechen. 
Wenn wir aber die Gründe näher betrachten, worauf 
ſich dieſes Verfahren ſtützte, ſo werden wir finden, 
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daß ein ſolcher Widerſpruch in der Tat nicht be⸗ 
ſteht; und daß außerdem dieſe Gründe in der Gegen⸗ 
wart nicht mehr vorhanden ſind, ſo daß die Anwendung 
eines äußeren Zwanges in Glaubensſachen jetzt von 
ſelbſt wegfällt. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich aber von ſelbſt, 
daß die Behandlung von Häreſie als eines bürgerlichen 
Vergehens von da an aufhören mußte, wo die Ein⸗ 
heit des Glaubens zerſtört war. Damit fällt eben 
ihre weſentliche Vorausſetzung weg. Das trat in 
Deutſchland ein ſofort nach der Glaubensſpaltung, und 
ſchon in der peinlichen Halsgerichtsordnung von Karl V. 
von 1532 erſcheint die Häreſie nicht mehr als bürger⸗ 
liches Vergehen. Die Einheit des Glaubens iſt durch 
Schuld der Menſchen und durch Gottes gerechte Zu⸗ 
laſſung der Chriſtenheit verloren, — und wie ſie ur⸗ 
ſprünglich nicht auf dem Wege des Zwanges, ſondern 
lediglich durch die Kraft des göttlichen Wortes und 
der göttlichen Gnade, durch die Tugenden der Chriſten 
und das Blut der Märtyrer begründet wurde, ſo ſoll 
und wird fie auch ohne Zweifel wieder hergeſtellt wer⸗ 
den. Bis jene glückliche Zeit eintritt, müſſen wir uns, 
ſo gut es geht, vertragen, und hat der Staat vor allem 
die Pflicht, das Recht und die Freiheit aller zu ſchützen. 

Es iſt daher eine Abſurdität, behaupten zu wollen, 
daß die katholiſche Kirche genötigt ſei, oder die Ab⸗ 
ſicht hege, irgend einem Fürſten zuzumuten, äußere 
Strafen für Abweichungen von ihrem Glauben zu ver⸗ 
hängen. Ja, noch mehr — wenn man von einigen 
Ausnahmen aus dem Reformationszeitalter und der 
Zeit der Bürgerkriege abſieht, iſt von ſeiten der Ka⸗ 
tholiken in den letzten Jahrhunderten gegen Anders⸗ 
gläubige keine Gewalt geübt worden, und am allerwenig⸗ 
ſten iſt etwas derartiges von der Kirche oder von den 
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Päpſten geſchehen; während in England, Schweden und 
anderen Ländern die grauſamſte Kriminalgeſetzgebung 
nicht etwa bloß gegen ſolche, die von ihrer Religion 
abfielen, ſondern die der Religion ihrer Väter treu 
blieben, bis faſt in unſere Tage beſtand, und zum Teil 
noch nicht aufgehoben iſt. Man ſollte doch dieſe Tat⸗ 
ſachen nicht ſo hartnäckig ignorieren! 

Was dagegen das Verfahren der geiſtlichen Gewalt 
gegen die Häretiker in dem bezeichneten Sinne betrifft, 
ſo hat die Kirche allerdings zu jeder Zeit eine Straf⸗ 
gewalt über die ihr durch den Glauben und die Taufe 
verbundenen Glieder in Anſpruch genommen. Dieſes 
Strafverfahren beſteht aber in geiſtlichen und kirch⸗ 
lichen Strafen, die dann insbeſondere den Zweck der 
Beſſerung haben. Die höchſte dieſer Strafen iſt der 
Ausſchluß aus der Kirchengemeinſchaft. Der Glaube 
iſt das Fundament der Kirche, und ſo gewiß jede Ge⸗ 
noſſenſchaft, die beſtehen bleiben will, das Recht hat, 
ihre Fundamentalbeſtimmungen gegen die Angriffe 
ihrer Mitglieder zu ſchützen, ſo gewiß muß die Kirche 
das Recht haben, diejenigen aus ihrer Gemeinſchaft 
auszuſchließen, die das Fundament verwerfen, auf dem 
ſie ruht. Wenn dabei die Kirche ſich auch äußerer 
Zwangsmittel bediente, ſo geſchah es insbeſondere als 
Mittel zur Belehrung und Beſſerung, nicht in der 
Meinung, als ob der Glaube innerlich erzwungen wer⸗ 
den könnte, oder nicht ſeinem Weſen nach durchaus ein 
innerer Akt ſei. Auch die Familie und der Staat 
bedienen ſich äußerer Strafmittel zur inneren, ſitt⸗ 
lichen Beſſerung. Übrigens lag die Möglichkeit der 
Anwendung dieſer äußeren Mittel in der Stellung, 
die der Staat der Kirche eingeräumt hatte, und fällt 
von ſelbſt hinweg, ſobald der Staat der Kirche dieſe 
äußere Hilfe entzieht. 
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III. 


Wenn wir nun nach dieſer Entwicklung die oben 
aufgeſtellten Fragen, inwieweit die Kirche gegen den 
Mißbrauch der Religionsfreiheit äußeren Zwang in 
Anſpruch nehmen muß, und ob Katholiken Religions⸗ 
freiheit für nötig halten dürfen, für unſere Zeit be⸗ 
antworten wollen, ſo kommen wir zu folgendem Re⸗ 
ſultat: 

1. Im allgemeinen betrachtet die Kirche die An⸗ 
nahme der Religion als Sache der inneren Selbſt⸗ 
beſtimmung und beſtreitet ſowohl der ſtaatlichen wie 
der kirchlichen Gewalt das Recht, auf ſie durch äußeren 
Zwang einzuwirken. 

2. Die Beſtrafung der Häretiker durch die Kirche, 
in verhältnismäßig wenigen einzelnen Fällen, hat da⸗ 
her nicht ihren Grund in dem Beſtreben, die Glaubens⸗ 
überzeugung durch äußere Mittel zu erzwingen, ſondern 
in der Anſchauung, daß der Chriſt durch die Taufe 
Pflichten übernommen habe, zu deren Erfüllung er 
angehalten werden dürfe. Dieſe äußere Strafe fand 
aber nur ſtatt in beſonderen Fällen und bei offenen, 
formellen Häretikern 

Gültig getaufte Proteſtanten ſtehen nun zwar eben 
durch die Taufe noch in einem Verbande mit der katho⸗ 
liſchen Kirche. Abgeſehen aber von allen anderen Grün⸗ 
den, welche hinreichend zu erkennen geben, daß es der 
katholiſchen Kirche nicht entfernt einfällt, deshalb einen 
äußeren Zwang gegen ſie üben zu wollen, kann ſelbſt 
jener Begriff einer formellen und ſtrafbaren (punibilis) 
Häreſie gegen ſie nicht feſtgeſtellt werden, ſo daß ſchon 
aus dieſen Gründen die Furcht vor einer ſolchen Ab⸗ 
ſicht ein ganz leeres Schreckbild iſt. 

3. Die Häreſie als bürgerliches Verbrechen hatte 
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dagegen die Einheit des Glaubens zur Vorausſetzung 
und iſt mit ihr aus den Strafgeſetzen verſchwunden. 

4. Wo andere religiöſe Genoſſenſchaften nach bür⸗ 
gerlichem Rechte beſtehen, iſt ein katholiſcher Fürſt ihnen 
den vollen Rechtsſchutz ſchuldig, und er würde durch 
äußeren Zwang gegen die Grundſätze ſeiner Kirche ver⸗ 
ſtoßen !). 

5. In dieſem Sinne beſtehen in Deutſchland zu 
vollem Rechte neben der katholiſchen Kirche die lutheriſche 
und die reformierte; und ein katholiſcher Fürſt iſt ihnen 
daher ohne Zweifel in ihrem rechtlichen Beſtande Schutz, 
Liebe und Fürſorge ſchuldig. 

6. Inwieweit die Staatsgewalt auch anderen reli⸗ 
giöſen Genoſſenſchaften freien korporativen Beſtand ge⸗ 
währen will, das überläßt die Kirche ganz und gar 
ihrer freien Selbſtbeſtimmung. Es ſteht kein kirchlicher 
Grundſatz feſt, welche einen Katholiken behinderte, der 
Meinung zu ſein, daß unter den gegebenen Verhält⸗ 
niſſen die Staatsgewalt am beſten tue, mit der gleich 
zu erwähnenden Beſchränkung volle Religions- 
freiheit zu gewähren. 

7. Wir müſſen nämlich die oben bezeichnete Grenze 
der Religionsfreiheit als eine Forderung der Vernunft 
und des Chriſtentumes behaupten und es daher als 
einen Mißbrauch anſehen, wenn die Staatsgewalt unter 
dem Vorwande der Religionsfreiheit Sekten duldet, die 
den perſönlichen Gott leugnen oder die Sittlichkeit ge⸗ 
fährden. Ein ſolches Verfahren ſteht mit dem Rechte 
und der Pflicht der Staatsgewalt in offenem Wider⸗ 
ſpruch: erſtens ihres Urſprunges wegen, denn die obrig⸗ 
keitliche Gewalt iſt von Gott, und es gibt daher abſolut 
keinen höheren Mißbrauch derſelben, als wenn ſie Gott 
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leugnen läßt; zweitens ihres Zieles wegen, denn das 
der Obrigkeit geſetzte Ziel iſt, Frieden und Gerechtigkeit 
auf Erden zu hüten, beides aber iſt unmöglich ohne 
Sittlichkeit, Sittlichkeit aber unmöglich ohne Gottes⸗ 
furcht. 

8. Die Kirche aber wird nicht aufhören, über ihre 
Glieder jene Gewalt in Anſpruch zu nehmen, die Chri⸗ 
ſtus ihr verliehen hat, insbeſondere das Recht, diejenigen, 
die ihren Glauben verleugnen, aus ihrer Mitte auszu⸗ 


ſchließen. 


Freiheit der Kirche. 


Unſere Zeit hat von der Vergangenheit in der Ver⸗ 
wirrung aller Prinzipien über das Verhältnis zwiſchen 
Kirche und Staat ein böſes Vermächtnis bekommen. 
Aus der Kirchenſpaltung — die ja überhaupt in den 
Händen vieler Fürſten nur ein Mittel war, ihr Streben 
nach abſoluter Souveränität zu fördern, nach oben gegen 


Kaiſer und Papſt, nach unten gegen jede Selbſtändigkeit 


in Ständen und Korporationen — war das Prinzip 


hervorgegangen, daß die fürſtliche Gewalt das Recht ein⸗ | 


ſchließe, das Gewiſſen zu beherrſchen, den Untertanen 


zu befehlen, was ſie glauben müßten, ſo daß die geſamte 


proteſtantiſche Bevölkerung in Deutſchland, die ſich von 


der katholiſchen Kirche getrennt hatte, um frei zu ſein, 


nunmehr mit ihrem Gewiſſen von der Willkür weltlicher 
Fürſten abhing. Je mehr dieſes Prinzip ſich geltend 
machte und von dem abſolutiſtiſchen und egoiſtiſchen 
Geiſte jener Jahrhunderte unterſtützt, in das öffentliche 
Leben überging, um ſo mehr mußten alle wahren Be⸗ 
griffe über das Verhältnis zwiſchen Kirche und Staat 
ſich verwirren. Dieſelbe Zeitrichtung ergriff naturge⸗ 
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mäß auch die katholiſchen Höfe. Ein Gedanke herrſchte 
damals über alle Köpfe, den ſpäter ein preußiſcher 
König mit den Worten ausſprach: „Ich ſtabiliere mich 
auf meine Souveränität wie auf einen rocher de fer.“ 
Namentlich ſuchten die bourboniſchen Höfe, wenn ſie 
auch, der Grundſätze ihrer katholiſchen Untertanen wegen, 
nicht als die Inhaber der kirchlichen Gewalt auftreten 
konnten, ſich dadurch zu entſchädigen, daß ſie — bald 
unter dem Vorwand alter Privilegien, die von den 
Päpſten früher verliehen ſeien, bald unter dem alter 
nationaler Freiheiten, bald durch Erpreſſungen einer 
ränkevollen Diplomatie — Rechte der Kirche, insbe⸗ 
ſondere die Beſetzung aller hohen wichtigen Stellen in 
derſelben an ſich riſſen. Servile Kardinäle, Biſchöfe 
und Kanoniſten dienten vielfach als geſchmeidige Werk⸗ 
zeuge bei dieſem Unternehmen. 

Die Revolution hat einen Teil der Throne hinweg⸗ 
geriſſen, aber die alten Syſteme ſtehen laſſen. In 
Deutſchland, wo die katholiſche Kirche ſeit Beginn dieſes 
Jahrhunderts in ihrem ganzen äußeren Beſtande zer⸗ 
ſtört war, wo die alten katholiſchen Diözeſen ihrer Hir⸗ 
ten beraubt, wie das Kleid des Herrn zerriſſen und in 
Stücken bald hier bald dorthin ausgeteilt wurden, ohne 
der Kirche auch nur den mindeſten Rechtsſchutz gegen 
die Beeinträchtigung ihrer Rechte zu gewähren, konnte 
es nicht ausbleiben, daß die Beamten der proteſtantiſchen 
Landesfürſten, ganz in der Schule des „Cujus regio 
ejus religio“ aufgewachſen, keine andere Anſicht von 
dem Verhältnis gegen die katholiſche Kirche hatten, als 
ſie es gegen die proteſtantiſche von Jugend auf zu üben 
gewohnt waren. Die proteſtantiſche Kirche hatte auch 
den letzten Schatten einer Selbſtändigkeit verloren; den⸗ 
ſelben Maßſtab legte man mit voller Unbefangenheit 
an die katholiſche Kirche an. Einen Schein für dieſes 

20* 


308 Freiheit der Kirche 


Verfahren fand man in jenen Hofkanoniſten, welche die 
Kirche an den Abſolutismus katholiſcher Fürſten ver⸗ 
raten hatten. { 
Dieſe Verwirrung wahrer Grundſätze über das 
Verhältnis zwiſchen Kirche und Staat und die daraus 
entſpringende Benachteiligung der katholiſchen Kirche iſt 
aber in jüngſter Zeit in ein ganz neues Stadium ein- 
getreten. Bisher hatte man es zu tun mit Fürſten, die, 
wenn ſie auch einem falſchen Syſteme dienten, dennoch 
ein perſönliches Gewiſſen hatten, die ſich ſelbſt auf Gott 
als die Quelle ihrer Gewalt beriefen und mit denen man 
alſo auch noch im Namen Gottes reden konnte. Jetzt 
aber ſteht die Kirche dem oben geſchilderten falſchen libe⸗ 
ralen Abſolutismus entgegen, in dem die politiſchen Par⸗ 
teien um den Sieg kämpfen, um dann mit ſchrankenloſer 
Allmacht unter dem Lügenſcheine der Vollziehung des 
Volkswillens zu herrſchen, jenem Abſolutismus, der keinen 
Gott kennt, keine Geſchichte, kein erworbenes Recht, keine 
Pietät, kein Gewiſſen und von tiefem Haſſe gegen die 
katholiſche Kirche erfüllt iſt. Die Stellung, die dieſ 
falſche Liberalismus gegen die katholiſche Kirche ein⸗ 
nimmt, iſt folgende: Auf der einen Seite will er als 
Recht der Staatsgewalt alles, was ſtaatlicher Abſolutis⸗ 
mus, Polizeiregiment, Diplomatie, Verrat jemals der 
katholiſchen Kirche entriſſen hat, feſthalten; auf der an⸗ 
dern Seite allen neuen Vereinen, die unter dem Vor⸗ 
wande der Religion zuſammentreten, vollſte Freiheit der 
Selbſtverwaltung gewähren. Er nimmt zugleich für die 
Staatsgewalt das Recht in Anſpruch, durch Geſetzgebung 
die innerſten Verhältniſſe der Kirche zu regulieren und 
zu ordnen, z. B. die Beſetzung kirchlicher Stellen, die 
Bildung der Prieſter uſw. Dieſe Richtung hat ſich vor⸗ 
zugsweiſe in einigen kleineren deutſchen Staaten geltend 
gemacht; ſie wird aber faſt von der geſamten Preſſe im 
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ſüdweſtlichen und in Mitteldeutſchland mit der ſchonungs⸗ 
loſeſten Bitterkeit gegen die Kirche unterſtützt. 

Keine Frage fordert nun gebieteriſcher eine Löſung 
als dieſe. Von ihr wird vor allem die Geſtaltung der 
Zukunft abhängen. Wenn das Unternehmen des un⸗ 
gläubigen Liberalismus gelingen könnte, ſo ſtünden wir 
vor einer Zeit der heilloſeſten Kämpfe. Sie würden ſo⸗ 
fort ausbrechen, wenn man erſt darangehen würde, es in 
größeren Staaten zu verwirklichen. Der Plan dazu 
liegt ohne Zweifel vor. Umſomehr muß es die Aufgabe 
der Katholiken ſein, die wahren Gedanken über das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Kirche und Staat ohne Unterlaß klar 
auszuſprechen. In ihrem Siege läge eine große Garan⸗ 
tie für den Frieden in unſerem deutſchen Vaterlande. 
Wir wollen ſie näher betrachten. 

Unter der Freiheit der Kirche verſtehen wir 
das Recht der Kirche, ihre eigenen Angelegenheiten nach 
ihren Grundſätzen ſelbſt zu verwalten und dabei nur den 
allgemeinen Staatsgeſetzen unterworfen zu ſein. 

Wir unterſcheiden alſo zwiſchen Kirchenfreiheit und 
Privilegien. Die Kirche beſaß in früherer Zeit man⸗ 
cherlei Privilegien, die ſich aus der Einheit des Glaubens 
ganz von ſelbſt ergaben. Sie ſind bei uns ſo gut wie 
alle geſchwunden. Die Kirche kann auch ohne ſolche 
Privilegien beſtehen. Dabei dürfen aber wieder nicht 
Privilegien undwohlerworbene Rechte ver⸗ 
wechſelt werden, wie es jetzt vielfach geſchieht. Auf den 
Schutz wohlerworbener Rechte hat die Kirche ohne Zweifel 
denſelben Anſpruch wie jede andere berechtigte Perſön⸗ 
lichkeit. 

Wir unterſcheiden ferner zwiſchen Kirchenfreiheit 
und Unabhängigkeit vom Staate. Die Kirche verlangt 
in den Angelegenheiten, die der Staatsgewalt als ſolcher 
zukommen, ihrer Natur und ihrem Weſen nach, keine 
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Unabhängigkeit vom Staate. Sie leiſtet dem Staate und 
ſeinen Geſetzen, und zwar nicht bloß äußerlich, ſondern 
auch von Gewiſſens wegen Gehorſam und verpflichtet 
dazu ihre Glieder; ſie erfüllt alle bürgerlichen Pflichten 
und zahlt ihre Steuern uſw. Sie fordert nur, daß der 
Staat ſeine Grenzen nicht überſchreite und nicht in ihr 
Gebiet feindlich und gewalttätig eingreife. 

Die Freiheit der Kirche in dieſem Sinne nimmt die 
Kirche in Anſpruch aus einem vierfachen Grunde. 

Die chriſtliche Kirche hat bei dem erſten Auftreten 
ſich auf einen göttlichen Auftrag berufen. Das 
Mandat der Apoſtel der Welt gegenüber waren die Worte 
Chriſti: „Wie mich der Vater geſandt hat, ſo ſende auch 
ich euch !).“ „Gehet hin in die ganze Welt und prediget 
das Evangelium allen Geſchöpfen?)!“ Das iſt und bleibt 
das Fundament der Kirche. Ob die Menſchen ſie hören 
wollen oder nicht, — ſie wird ihre göttliche Sendun 
vollbringen und fortfahren, im Namen Gottes ihre Lehre 
den Menſchen zu verkündigen. Dabei wird die Kirche, 
wo es notwendig iſt, diejenigen nicht fürchten, die kein 
andere Macht haben, als den Leib zu töten?). 

Der zweite Grund, aus dem die Kirche ihre Frei⸗ 
heit fordert, iſt der geſamte Rechtsſtand in Europa. 
So lange es noch ein hiſtoriſches und ein poſitives Recht 
gibt, muß das Recht der Kirche in Deutſchland anerkannt 
werden. Im deutſchen Reichsrechte, in allen Konſtitu⸗ 
tionen iſt das Recht der katholiſchen Kirche anerkannt. 
Unter dieſer ſtreng rechtlichen Verpflichtung und Be⸗ 
dingung ſind die Teile alter katholiſcher Diözeſen den 
meiſten Fürſten, die damit entſchädigt wurden, zug 
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wieſen. Wenn aber die katholiſche Kirche das Recht hat 
zu beſtehen, ſo iſt das keine imaginäre Größe, der man 
jetzt von ſeiten moderner Kammermajoritäten eine be⸗ 
liebige Verfaſſung geben könnte, ſondern es iſt die katho⸗ 
liſche Kirche, wie ſie in der Weltgeſchichte daſteht, mit 
jenen Grundſätzen und jener Verfaſſung, die überall in 
der Welt als ihr eigentümliches Weſen erkannt werden. 
Zum Weſen dieſer Verfaſſung der Kirche gehört nament⸗ 
lich auch, daß die Kirchengewalt im Auftrage Chriſti 
von den Nachfolgern der Apoſtel in ihr geübt wird. Eben 
in dieſer Auffaſſung liegt ein Grundunterſchied zwiſchen 
dem Proteſtantismus und der katholiſchen Kirche, wie es 
die Kirchengeſchichte unbeſtreitbar auf jedem Blatte be⸗ 
zeugt. Eine Verletzung dieſes Rechtes iſt ein frevelhafter 
Eingriff in das geſamte hiſtoriſche und poſitive Recht. 

Es iſt gewiß eine der bezeichnendſten Erſcheinungen 
der Gegenwart, daß es bereits landſtändiſche Verſamm⸗ 
lungen geben kann, die dieſen Rechtsſtand vollſtändig 
ignorieren und ſo verfahren, als ob ihnen gegenüber es 
gar kein Recht mehr gebe. Tröſten kann uns hierbei 
vorderhand nur die Gewißheit, daß die Weltgeſchichte 
über dieſe eitlen Verſuche rückſichtslos hinwegſchreiten 
wird. 

Der dritte Grund, aus dem wir die Freiheit der 
Kirche fordern, iſt das in der Vernunft und Natur ge⸗ 
gründete Recht der Selbſt verwaltung. Hier iſt es 
vor allem Aufgabe der katholiſchen Preſſe, dem modernen 
Liberalismus ſeine bodenloſe Heuchelei nachzuweiſen, mit 
der er der chriſtlichen Kirche verweigert, was er ohne 
Unterlaß für ſich und alle unchriſtlichen und deſtruktiven 
Beſtrebungen der Zeit fordert. Es iſt Heuchelei, wenn 
der moderne Liberalismus Preßfreiheit fordert, für die 
Ausſchreiben der Biſchöfe aber eine Präventivzenſur im 
Plazet verlangt und Ausnahmsgeſetze in den Strafkodex 
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aufnimmt. Es iſt Heuchelei, wenn der moderne Libe⸗ 
ralismus für Privatgeſellſchaften das Recht in Anſpruch 
nimmt, ihre Beamten ſelbſt zu prüfen und anzuſtellen, 
dagegen über die Beſetzung katholiſcher Kirchenſtellen 
Staatsgeſetze erläßt. Es iſt Heuchelei, wenn der moderne 
Liberalismus von Vereinsfreiheit redet, dagegen aber 
gegen jedes Zuſammentreten von Perſonen zu frommen 
Zwecken unter dem Begriff von Klöſtern mit allen denk⸗ 
baren, aus Romanen hergenommenen Schreckbildern auf⸗ 
tritt und ſie, wenn nicht mit Feuer und Schwert, doch 
durch polizeiliche Unterdrückung in Verbindung mit mo⸗ 
raliſchem Totſchlag in der öffentlichen Meinung vertilgen 
will. Wenn wir den modernen Liberalismus nicht 
zwingen können, auf Grund des göttlichen Mandates, 


aus Furcht Gottes, auf Grund der poſitiven Geſetze, aus 


Rechtlichkeitsſinn der Kirche die Freiheit zu gewähren, 
ſo müſſen wir ihn wenigſtens nötigen, ehrlich zu ſein. 

Wir fordern viertens die Freiheit der Kirche 
im Namenaller einzelnen Katholiken, die 
im Lande wohnen. Es iſt ein ſchlaues Kunſtſtück des 
modernen Geiſtes, jeden Kampf zwiſchen Kirche und 
Staat lediglich als einſeitiges Standesintereſſe einer 


kleinen Schar von Prieſtern darzuſtellen, wofür man 


dann das Stichwort „klerikaliſch“ erfunden hat. Die 


Freiheit der Kirche aber iſt ein Anliegen jedes einzelnen 
katholiſchen Chriſten. Daß die Kirche nicht von weltlichen 
Beamten, ſondern von den Nachfolgern der Apoſtel re⸗ 
giert werde, iſt das Recht und der Wille aller Katholiken. 
In einer Zeit, wo man von Volkswillen redet, da muß 
ſich auch endlich jener Volks wille geltend machen, 
der im katholiſchen Volke ſteckt, und es muß den Katho⸗ 
liken zum Bewußtſein gebracht werden, daß es ſich hier 
um ein ganz allgemeines, wahrhaft katholiſches Anliegen 
handelt. 
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Die Formel für die Ordnung der Verhältniſſe zwi⸗ 
ſchen Kirche und Staat: „Die Kirche verwaltet 
ihre Angelegenheiten ſelbſtändig unter 
den allgemeinen Geſetzen des Staates“, iſt 
innerlich ſo wahr, ſo berechtigt, ſo einfach, daß man 
wahrhaft erſtaunen muß, daß nicht alle Parteien mit 
Freuden zu ihr ihre Zuflucht nehmen. Von einem in⸗ 
nern Gegenſatz zwiſchen Kirche und Staat iſt ja gar keine 
Rede. Es ſind beide Anſtalten, die in Gottes heiligen 
Weltplan gehören, in dem alles die höchſte Übereinſtim⸗ 
mung iſt. Würde jener Standpunkt ehrlich angenommen, 
ſo würden ohne Zweifel faſt alle Streitigkeiten zwiſchen 
Kirche und Staat unmöglich werden. Es beſteht aber eine 
Partei, die dieſen Frieden nicht will, die die freie Kirche 
und ihre innere Macht fürchtet, und dieſer Partei müſſen 
wir mit aller Kraft entgegentreten. 


— — 


Bedeutung und Wert der Freiheit der Kirche. Reform. 


Ich muß auf den Gedanken, daß die Frage um die 
Freiheit der Kirche keine Sache eines einſeitigen prieſter⸗ 
lichen Standesintereſſes iſt, ſondern ein hohes, heiliges 
Anliegen aller katholiſchen Chriſten, hier noch einmal 
zurückkommen. 

Kirchenfreiheit und Beſtreben der Prieſter nach 
größerer Macht wird von vielen unſerer Gegner identiſch 
genommen. Die Frage ſoll nur ſein, ob eine Anzahl 
Rechte von der weltlichen Behörde oder von der geiſtlichen 
geübt werde, und das ganze Intereſſe der Frage lediglich 
im Ehrgeize und in der Herrſchſucht liegen. Katholiken, 
die ihre Kirche kennen, teilen dieſe Anſicht in keiner 
Weiſe und ſind von dem Rechte ihrer Kirche vollkommen 
überzeugt. Aber auch ſie erkennen vielfach nicht im aller⸗ 


314 > Freiheit der Kirche 


entfernteſten die unermeßliche Tragweite dieſer Frage, 
ihren Kern und ihren Sinn. Es iſt wichtig, unſeren 
Gegnern zu zeigen, daß wir die Kirchenfreiheit nicht aus 
Herrſchſucht fordern, und es iſt wichtig, den Katholiken 
zu zeigen, wie tief und weſentlich ihre heiligſten Inter⸗ 
eſſen dabei beteiligt ſind. Wenn unſere Katholiken das 
erſt erkennen, ſo werden ſie wahrlich nicht ſo gleichgültig 
dareinſehen, wie die Männer, die ſie ſelbſt wählen, ihre 
Kirche mißhandeln und ihr Leben unterbinden. Das Ge⸗ 
ſagte will ich in einigen Punkten beleuchten. 

Ein Hauptgegenſtand in der Kirchenfrage iſt die 
Beſetzung der kirchlichen Stellen. Nach der 
Lehre der Kirche geht die Kirchengewalt von Chriſtus auf 
die Apoſtel, von den Apoſteln auf ihre Nachfolger, von 
dieſen auf die von ihnen geweihten und eingeſetzten 
Prieſter über. Darin iſt die Quelle und die Übertragung 
der geſamten Kirchengewalt ausgeſprochen, eigentlich die 
ganze Kirchenverfaſſung. Hiernach iſt es Pflicht jedes 
Biſchofes, der kein Verräter ſein will, dieſes Recht für 
ſich und dieſe Pflicht für ſein Gewiſſen in Anſpruch zu 
nehmen und jedes eigene Recht bei Beſetzung von Kirchen⸗ 
ſtellen der weltlichen Macht zu beſtreiten. Wenn ein 
Fürſt auch nur bei einer Pfarrei das Recht hätte, die 
Gewalt, die von Chriſtus kommt, aus ſeinem eigenen 
landesherrlichen Rechte zu erteilen, ſo wäre damit die 
ganze Ordnung der Kirche in Frage geſtellt. Wenn ein 
Biſchof alſo dieſes Recht verteidigt, ſo tut er es nicht 
aus Herrſchſucht, ſondern aus Pflicht. 

Er hat aber noch einen anderen Grund. Von der 
guten Beſetzung der Kirchenſtellen hängt eigentlich vor 


allem das ganze Gedeihen der Kirche ab. In jeder Ge⸗ 


ſellſchaft iſt das ja ſchon wahr, daß ſie nicht beſtehen 
kann ohne tüchtige Diener. Was iſt ein Heer ohne gute 
Führer? Und was iſt ein Gericht mit treuloſen Be⸗ 
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amten? Je mehr ein Biſchof von feiner Pflicht gegen 
Gott und gegen das chriſtliche Volk erfüllt iſt, deſto mehr 
muß er darnach ſtreben, im Geiſte Gottes die Stellen zu 
beſetzen. Die ganze hohe, heilige Stellung des Biſchofes 
in der Kirche iſt unterbunden und gelähmt, wenn er nicht 
die rechten Prieſter in den Pfarreien zu ſeiner Seite hat. 
Und welches tiefe Intereſſe hat das ganze katholiſche Volk 
dabei, die rechten Prieſter als Pfarrer zu bekommen! 
Welcher Druck für eine Pfarrei, welche Gefährdung für 
ihre heiligſten Intereſſen, wenn ſie von einem trägen, 
dem Weltgeiſt ergebenen Prieſter regiert wird! Ein ab⸗ 
ſolut ſicheres Mittel gibt es nun freilich nicht, für jede 
Stelle den würdigſten und beſten Prieſter zu finden, wie 
die Kirche es will, und auch der Biſchof kann ſich viel⸗ 
fach dabei irren; aber die höchſtmöglichſte Garantie für 
eine ſolche Beſetzung liegt darin, wenn ſie von dem Bi⸗ 
ſchof frei ausgeht unter Beachtung aller Grundſätze der 
Kirche; und die höchſte Gefahr für eine ſchlechte Beſetzung 
liegt darin, wenn ſie von weltlicher Gunſt und von den 
wechſelnden politiſchen Parteien abhängig iſt. Kein an⸗ 
derer Einfluß hat die Kirche in ihren Fundamenten ſo 
tief beſchädigt als der weltliche Einfluß bei Beſetzung 
ihrer Stellen von oben bis unten. Wenn der Staat einen 
vorwiegenden Einfluß hat bei Beſetzung der Kirchenſtel⸗ 
len, ſo liegt in der Wirklichkeit dieſer Einfluß in den 
Händen der Beamten des Staates, der Miniſter, der 
Miniſterialräte, Regierungsräte uſw. Selbſt beim beſten 
Willen wird es denſelben aber nicht gelingen, den rechten 
Mann zu treffen. Bei einer der Kirche nicht geneigten 
Stimmung hingegen wird ein ſolcher Einfluß eine wahre 
Peſt im Innern der Kirche; es wird dann nicht mehr 
die perſönliche Würdigkeit der Maßſtab ſein, ſondern 
allerlei Nebenrückſichten, Geſchmeidigkelt, geſellige Lie⸗ 
benswürdigkeit, politiſche Anſichten, oder geradezu un⸗ 
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kirchliche, der Religion verderbliche Geſinnungen. Wie 
wird da das Intereſſe der Gemeinden und der Kirche ver⸗ 
letzt? Oder ſind nicht in manchen Ländern die Verhält⸗ 
niſſe ſo beſchaffen, daß die Frage um die Beſetzung der 
Kirchenſtellen in Wahrheit die Frage iſt, ob der Biſchof 
oder die Freimaurer den größten Teil der Pfarreien 
beſetzen und die Kirche regieren ſollen? Was ſoll dann 
aus der Kirche werden, wenn die Feinde der Kirche die⸗ 
jenigen an die wichtigſten Stellen bringen können, die 
ihnen im Prieſterſtande in der Geſinnung am nächſten 
ſtehen; und wenn ſie zugleich durch dieſe Stellung einen 
korrumpierenden Einfluß auf den ganzen Prieſterſtand 
ausüben können? Alle anderen Kirchenfreiheiten können 
uns nichts helfen, ſolange nicht die wichtigſten Pfründen 
mit den würdigſten Prieſtern beſetzt, ſondern Mietlinge 
ihnen vorgezogen werden. 

In dieſer Beziehung iſt auch das Patronats⸗ 
verhältnis, wie es ſich im Verlaufe der Zeit im 
Widerſpruch mit dem Geiſte der kirchlichen Geſetzgebung 
geſtaltet hat, vielfach eine große Kalamität für die Kirche 
und bedarf ſicherlich einer Reviſion. Verliehene Rechte 
wird die Kirche nicht kränken, aber gegen den Mißbrauch 
in einzelnen Ländern, wo der größte Teil Patronats⸗ 
ſtellen ſind, muß Fürſorge getroffen werden. Bei der 
Beſetzung von Patronatspfarreien kommen vier Rechte 
in Betracht, die in rechtmäßiger Ordnung ſich geltend 
machen müſſen. Das erſte Recht iſt das Recht Jeſu 
TChriſti, des Urhebers und Vollmachtgebers in jedem 
Kirchenamte, daß nur in ſeinem Geiſte die Stelle beſetzt 
werde. Das zweite Recht iſt das Recht und die Pflicht 
der Kirche, nach Chriſti Anordnung ſein Mandat in 
Beſetzung der Stelle zur Ausführung zu bringen. Das 
dritte Recht iſt das Recht der ganzen Gemeinde, 
einen Seelſorger im Geiſte Chriſti und keinen Mietling 
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zu haben; und dann kommt endlich viertens das Recht 
des Patrones, bei dieſer Beſetzung dadurch mitzu⸗ 
wirken, daß er der Kirche im Geiſte Chriſti einen wür⸗ 
digen Prieſter in Vorſchlag bringt. Das Patronatsrecht 
iſt eine Gewiſſenspflicht der ernſteſten Art. Im Patro⸗ 
natsrechte aber nur das letzte Recht anzuſehen, es ledig⸗ 
lich als einen Vermögensteil zu betrachten und dann in 
einer Weiſe anzuwenden, wodurch die Rechte Chriſti 
und der Gläubigen gleichmäßig tief verletzt werden, 
iſt ein entſetzlicher Mißbrauch; nur mehr der Schein 
eines Rechtes und in der Tat ein furchtbares Unrecht. 

Welche Reformen wären hier notwendig, um dem 
Geiſte der Kirche zu entſprechen! Wie würde ſich das 
Leben der Kirche entfalten, welchen Segen würde die 
Kirche verbreiten, wenn alle Diener der Kirche, vom 
Papſte angefangen, dann alle Biſchöfe, dann die Mit⸗ 
glieder der Kapitel, dann die Stellvertreter der Biſchöfe, 
die Verwalter der Dekanate, dann die ſo überaus wich⸗ 
tigen Pfarrer im Geiſte der Kirche, ohne unberechtigten 
fremden Einfluß, nach ihren weiſen und gerechten Ge⸗ 
ſetzen, die ſie darüber mit ſolch allſeitiger Genauigkeit er⸗ 
laſſen hat, frei ernannt werden könnten! Das iſt die 
Kirchenfrage in einem Punkte, das der Grund, warum 
wir für ſie mit Begeiſterung kämpfen. So tief hängt 
dieſe Frage mit dem wahren Wohle jedes einzelnen 
Katholiken zuſammen. 

Ich könnte jetzt fortfahren und dieſen Gedanken in 
allen einzelnen Punkten ausführen, die in dem Streite 
zwiſchen Staat und Kirche begriffen ſind; ich könnte ins⸗ 
beſondere nachweiſen, wie die Rechte auf die Bildung des 
Prieſterſtandes ſo wohl begründet und die notwendige 
Bedingung ſind, um der Kirche und dem ganzen chriſt⸗ 
lichen Volke recht wahre, würdige und begeiſterte Prieſter 
zu bilden; wie ſo mit der Kirchenfreiheit die Stärkung 
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der chriſtlichen Geſamtheit in Wiſſenſchaft und Leben tief 
und innig verbunden iſt; es würde mich aber dieſe Ab⸗ 
handlung hier zu weit führen. 

Dagegen muß ich zum Schluſſe die Behauptung 
ausſprechen, daß, wenn wir um die Kirchenfreiheit ringen, 
wir es deshalb tun, um das Leben der Kirche ſo viel wie 
möglich von fremden Feſſeln zu befreien und um dann 
dieſe Anſtalt Gottes in ihrem wahren Geiſte, wie Chri⸗ 
ſtus ſie geſtiftet hat und haben will, der Welt darzu⸗ 
ſtellen. Von einer Reform in der Kirche in dem Sinne, 
daß wir die Anſtalt Chriſti verändern, kann nie die 
Rede ſein; eine Reform aber in der Art, daß die Glieder 
der Kirche, die Menſchen ſind, ſich immer mehr heiligen, 
iſt die ununterbrochene Aufgabe der Kirche geweſen. Je 
mehr die Feinde der Kirche ſich bemühen, die Kirche 
Gottes zu bekämpfen, deſto mehr iſt es unſere Pflicht, 
unſere Fehler abzulegen, alte Mißbräuche in der Kirche 
zu beſeitigen, alle Selbſtſucht und Trägheit zu überwin⸗ 
den, den eigenen ſchlechten Geiſt abzulegen und Chriſti 
Geiſt dafür anzuziehen, die höchſte Opferbegeiſterung mit 
brennender Seelenliebe zu vereinigen, damit wir alle 
Gegner der Kirche, die eines guten Willens ſind, zu der 
Einſicht bringen, daß manches Böſe, was ſie wahrge—⸗ 
nommen haben, nicht die Kirche iſt, ſondern unſere 
Armſeligkeit, daß anderes Böſe, was ſie wahrzunehmen 
glaubten, gar nicht da iſt, daß aber die Kirche ſelbſt in 
ihren Lehren und in ihren Geſetzen ganz ſchön, ganz 
herrlich, ganz wahrhaft, ganz göttlich und nur ihrer 
höchſten Liebe würdig iſt. 
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Kirche und Staat. Einigung — Trennung. 


Das Streben nach der Freiheit der Kirche hat 
man vielfach Trennung zwiſchen Kirche und Staat 
genannt. In einem Sinne iſt gegen die Bezeichnung 
nichts zu erinnern, da ja allerdings eine Sichtung und 
Scheidung, alſo Trennung entſtandener Konfuſionen 
zwiſchen der kirchlichen und weltlichen Gewalt dadurch 
erzielt werden ſoll. An eine Trennung des weſentlichen 
Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat hat dabei von 
katholiſchem Standpunkte aus niemand denken können. 
Auf dieſe Zweideutigkeit des Wortes haben ſich dann 
aber unſere Gegner mit außerordentlicher Geſchicklichkeit 
geworfen, das Mißverſtändnis als das einzige Verſtänd⸗ 
nis des Wortes aufgefaßt und daraus dann Folgerungen 
gezogen, die an ſich vollkommen unberechtigt und der 
Kirche wie dem Staate durchaus verderblich ſind. Den 
Forderungen der Kirche hat man geantwortet: Wohlan, 
man trenne denn, wie es gefordert wird, die Kirche 
vom Staate und gebe ihr die geforderte Freiheit; dagegen 
muß dann aber auch erſtens der Staat ſich vollſtän⸗ 
dig von der Kirche trennen und ſie dann in allen Be⸗ 
ziehungen ſich ſelbſt überlaſſen; zweitens muß ebenſo 
die Schule von der Kirche getrennt und ausſchließlich als 
Staatsanſtalt behandelt werden. Dieſe Gegenforderun⸗ 
gen ſind dann in einer Weiſe geltend gemacht worden, 
als ob ſie ſich durchaus von ſelbſt verſtünden, als ob 
ſie logiſche Konſequenzen zugeſtandener Vorausſetzungen 
wären. Leider haben ſich auch Katholiken dadurch viel⸗ 
fach täuſchen laſſen. Eine kurze Prüfung wird das Ver⸗ 
hältnis klar machen und die Unwahrheit und Argliſt 
an anſcheinend konſequenten Gegenforderungen auf- 

ecken. 


Das Verhältnis zwiſchen Kirche und Staat beſteht 
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nicht darin, daß der Staat ſtatt der Kirchenbehörden 
die Kirchenangelegenheiten verwaltet; es hat vielmehr 
einen ganz anderen und viel tieferen Grund. Kirchliche 
Selbſtverwaltung iſt daher nicht im entfernteſten Tren⸗ 
nung zwiſchen Kirche und Staat. Wenn wir die Rechte 
der Familie, der Gemeinde, der Korporationen von der 
abſolutiſtiſchen Staatsgewalt zurückfordern und für ſie 
in ihrem Kreiſe Selbſtverwaltung beanſpruchen, ſo fällt 
niemanden ein, das eine Trennung der Familie, der 
Gemeinde, der Korporation vom Staate zu nennen und 
daraus zu folgern, daß ſich nun auch der Staat von 
dem allem trennen müſſe. Staat und Kirche können ſich 
ihrem Weſen nach nicht trennen, weil ſie in dem großen 
Weltplan Gottes zuſammengehören, ſich gegenſeitig 
unterſtützen und dadurch die Abſichten Gottes zum Heile 
der Menſchen erfüllen ſollen. Es iſt doch eine überaus 
oberflächliche Anſchauung von dem Verhältniſſe zwiſchen 
Kirche und Staat, wenn man die Überlaſſung einiger 
weniger Rechte an die Kirche, die ganz zu ihrem Weſen 
gehören, eine Trennung nennen will. Es iſt das ein 
leeres Spiel mit Worten, benutzt, um die Menſchen zu 
täuſchen und unter dieſem Scheine die Kirche und den 
Staat gleichmäßig zu beſchädigen. Wie die Ehe nicht 
dadurch getrennt wird, wenn der Vater die Geſchäfte des 
Mannes und die Mutter die des Weibes beſorgt, ſo wird 
das Verhältnis zwiſchen Kirche und Staat nicht aufge⸗ 
hoben, wenn die Kirchen⸗ und die Staatsgewalt ihre 
eigenen Angelegenheiten beſorgen. Wenn man die Ge⸗ 
währung der Freiheiten, die die Kirche fordert, Trennung 
nennen will, ſo iſt es eine Trennung, die notwendig zur 
Einigkeit führen muß. Es iſt unſere tiefſte Überzeugung, 
daß durch die Gewährung der Selbſtregierung Staat und 
Kirche nicht getrennt, ſondern wahrhaft und bleibend ge⸗ 
einigt werden. 
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Die Kirche kann und darf ſich nicht vom Staate 
trennen, wie ſie ſich überhaupt von gar nichts trennen 
kann, was von Gott ſtammt. 

Sie muß den Staat ehren als eine göttliche Ver⸗ 
anſtaltung zum Heile der Menſchen. 

Sie muß ihre Glieder anhalten, der Gewalt im 
Staate, ſo weit ſie der göttlichen Ordnung entſpricht, 
wegen Gott gehorſam zu ſein. 

Sie muß das Wohl des Staates fördern mit allen 
ihren geiſtlichen Mitteln, ſich über geordnete Staats- 
verhältniſſe freuen und jede Zerrüttung des Staats⸗ 
weſens beklagen. 

Sie muß endlich der Welt verkünden, daß, wer ſich 
unrechtmäßig der weltlichen Gewalt widerſetzt, ſich Gott 
ſelbſt widerſetzt und ſich die Verdammung von Gott 
zuzieht.!) 

Ebenſo kann und darf aber auch die Staatsgewalt 
ſich von der Kirche nicht trennen, ohne ihre weſentlichen 
Pflichten zu verletzen. 

Der Staat iſt verpflichtet, die Rechte der Kirche zu 
ſchützen, wie die Rechte jedes ſeiner Untergebenen, und ſie 
von jedem ungerechten Angriffe zu bewahren. Die Pflege 
der Gerechtigkeit iſt die von Gott dem Staate gegebene 
Miſſion, und er muß ſie gegen alle üben. 

Der Staat iſt verpflichtet, die Kirche mit Wohl⸗ 
wollen anzuſehen und ihr zur Erreichung ihrer Zwecke 
mit Hilfe zur Seite zu ſtehen. Auch dieſer Teil ſeiner 
Aufgabe folgt aus der Natur der Staatsgewalt und der 
ihr von Gott gegebenen Pflicht. 

Der Staat iſt verpflichtet zu dieſem Rechtsſchutze 
und dieſer Unterſtützung nicht allein wegen Gott, ſondern 
ſeines eigenen Wohles wegen. Wenn er ſich von der 


1) Röm. 13, 2. 
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Kirche trennt und von dem religiöſen Glauben ſeiner 
Untertanen, ſo trennt er ſich von Gott und zerſtört 
damit ſein eigenes Fundament. 

Der Staat iſt endlich zu dieſem Rechtsſchutz und 
dieſer Unterſtützung verpflichtet ſeiner eigenen Angehö⸗ 
rigen wegen. Dieſe haben ein Recht darauf, daß die 
Staatsgewalt ihre religiöſe Geſinnung in ihrem kirch⸗ 
lichen Verbande achte und ehre und ſchütze und unter⸗ 
ſtütze. Der Staat iſt kein beliebiges Abſtraktum jenſeits 
der Wolken, ſondern eine Wirklichkeit, beſtimmt zum 
Nutzen der Menſchen, die er umſchließt, und eine Tren⸗ 
nung von ihren höchſten Intereſſen iſt daher eine Pflicht⸗ 
verletzung der Staatsgewalt. 

Was ich aber hier geſagt habe von der Pflicht des 
Staates, das Recht der Kirche zu ſchützen und dieſelbe 
zu unterſtützen, verſtehe ich nicht allein von der katho⸗ 
liſchen Kirche, ſondern von jeder religiöſen Genoſſen⸗ 
ſchaft, die von der Staatsgewalt einmal als ſolche zuge⸗ 
laſſen iſt und den Anforderungen der natürlichen Sitt⸗ 
lichkeit und der Verehrung des einen wahren Gottes in 
der früher entwickelten Weiſe entſpricht. 

Die jeder geſunden Anſchauung von der Stellung 
zwiſchen Kirche und Staat widerſprechende Anſicht, daß 
der Staat ſich von der Kirche trennen könne und ſie 
gänzlich ohne Rechtsſchutz und Hilfe ſich ſelbſt überlaſſen 
dürfe, iſt ein bereits weitverbreiteter Irrtum, von einem 
Teile der Preſſe und der Volksvertreter getragen, und 
es tut daher recht not, derſelben entſchieden entgegen⸗ 
zutreten und die Staatsgewalt an ihre Pflichten gegen 
den Glauben ihrer Angehörigen zu erinnern. 


(Aus der Schrift „Freiheit, Autorität und Kirche“.) 
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Wir haben uns bezüglich der Staaten, die dem 
Nordbund angehören oder ihm beitreten werden, für eine 
Regelung der kirchlichen Verhältniſſe im Sinne der 
preußiſchen Verfaſſungsurkunde ausgeſprochen. Es wird 
daher nunmehr angemeſſen ſein, zu unterſuchen, ob eine 
ſolche Stellung der Kirche nicht mit ihren Grund- 
ſätzen und namentlich mit denen der Enzyklika vom 8. 
Dezember 1864 und des ihr angehängten Syllabus 
im Widerſpruch ſtehe. Überhaupt ſcheint es uns zur 
Beruhigung der Gewiſſen vieler Katholiken, die durch 
ihre Stellung den Beruf haben, an den Fragen des 
öffentlichen Lebens Anteil zu nehmen, nützlich, zu 
unterſuchen, wie weit fie den Zeitforderungen gegen⸗ 
über bei Anerkennung der Gewiſſensfreiheit und einer 
paritätiſchen Stellung verſchiedener Religionsbekennt⸗ 
niſſe im Staate gehen können, ohne kirchliche Grundſätze 
zu verletzen, insbeſondere jene, welche dieſe berühmte 
Enzyklika mit ihrem Anhange enthält. Es beſteht 
hierüber noch vielfach Unklarheit zur Beunruhigung 
der Gewiſſen und zum Nachteil der Wahrheit. Nament⸗ 
lich können wir es nicht für gerechtfertigt halten, 
ohne vorher den Sinn der betreffenden Sätze aus 
dem Syllabus genau zu beſtimmen und ohne feſt⸗ 
zuſtellen, was eigentlich als irrig verworfen iſt, ſo⸗ 
fort zu allgemeinen Erörterungen überzugehen, unter 
dem Scheine, als ob das alles Lehre des Apoſtoliſchen 
Stuhles ſei und in der Enzyklika ſtehe. Daraus ent⸗ 
ſtehen Irrtümer, und es kann geſchehen, daß dann An⸗ 
ſichten als irrig und durch die Enzyklika verworfen ge⸗ 
halten werden, die weder verworfen noch irrig ſind. 
Die kirchliche Wiſſenſchaft dringt überall auf volle 
Wahrheit bis auf den letzten Wortſinn, und je hei⸗ 


21* 
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liger ihre Autorität iſt, deſto mäßiger iſt ſie in 
ihrem Gebrauch, deſto ferner liegt es ihr, Menſchen⸗ 
und Schulmeinungen in den Bereich ihrer autori⸗ 
tativen Beſtimmungen hineinzuziehen. 

Wir haben aber zu dieſer Erörterung noch eine 
beſondere Veranlaſſung. In einer früheren Schrift!) 
ſprachen wir nämlich in dem Abſchnitt über „Reli⸗ 
gionsfreiheit und die katholiſche Kirche“ den Satz aus: 
„Es ſteht kein kirchlicher Grundſatz feſt, welcher einen 
Katholiken behinderte, der Meinung zu ſein, daß unter 
den gegebenen Verhältniſſen die Staatsgewalt am beſten 
tue, mit der gleich zu erwähnenden Beſchränkung (Leug⸗ 
nung des perſönlichen Gottes und Gefährdung der 
Sittlichkeit) volle Religionsfreiheit zu gewähren.“ Einige 
Jahre ſpäter führt nun der Verfaſſer einer Schrift 
über die Enzyklika,?) bei Beſprechung der Sätze 77—79 
des Syllabus, ohne uns zu nennen, die bezeichneten 
Worte aus unſerer Schrift an mit dem Bemerken: 
„Dieſen Sätzen gegenüber kann man heute wohl nicht 
mehr ſagen, wie es mehrfach geſagt worden iſt: „Es 
ſteht kein kirchlicher Grundſatz feſt uſw.“ — wonach 
alſo unſere Behauptung nach Veröffentlichung des Syl⸗ 
labus nicht mehr haltbar wäre. Auch die hiſtoriſch⸗ 
politiſchen Blätter?) beſprechen dieſe Wiener Broſchüre 
ſamt deren Hindeutung auf unſere Schrift, indem 
ſie zugleich unſerem Satz eine mildere Deutung geben 
wollen, ohne mit der nötigen Schärfe das, worauf 
es hier ankommt, hervorzuheben. Um ſo mehr glauben 
wir, daß die Erörterung dieſer Frage hier von allge⸗ 
meiner Bedeutung iſt. 

1) Freiheit, Autorität u. Kirche, Mainz 1862, S. 155. 
2) Der Papſt und die modernen Ideen. 2. Heft: 
Die Enzyklika vom 8. Dezember 1864. Nebſt einem Vor⸗ 


worte von P. Clemens Schrader S. J. Wien 1865. S. 33. 
3) Bd. 25, S. 240. 
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Wir werden bei derſelben zunächſt die betreffen⸗ 
den Sätze des Syllabus und der Enzyklika wortge⸗ 
treu wiedergeben und dann beſtimmen, welche An⸗ 
ſicht hier als irrig bezeichnet iſt. Zur Vergleichung 
werden wir den lateiniſchen Text in der Note bei⸗ 
fügen und zugleich durch geſperrte Schrift jene Worte 
hervorheben, die uns die entſcheidenden ſcheinen. Die 
Aufmerkſamkeit auf dieſe entſcheidenden Worte würde 
bei einem Vergleiche einiger Überſetzungen des Sylla⸗ 
bus ergeben, wie oft deren Verfaſſern die klare Ein⸗ 
ſicht fehlte, worauf es eigentlich ankomme, worin das 
Irrige liege. Bei den Schriften über den Syllabus 
iſt namentlich nicht immer hinreichend berückſichtigt 
worden, was zum genauen Verſtändnis überaus wichtig 
iſt, daß alle Sätze desſelben aus früheren Allokutio⸗ 
nen und Ausſchreiben des Heiligen Vaters, die bei 
den verſchiedenſten Veranlaſſungen ergangen waren, 
entnommen ſind, auf welche auch bei jedem einzelnen 
Satze ausdrücklich hingewieſen wird, und daß daher 
der eigentliche und wahre Sinn nur aus dem Zu⸗ 
ſammenhang, in welchem jene Sätze vorkommen, ge⸗ 
funden werden kann. Darum wurde auch bald nach 
Erlaß des Syllabus eine amtliche Ausgabe des voll⸗ 
ſtändigen Textes aller jener Dokumente!) veranſtaltet 
und im Vorworte ausdrücklich eingeſchärft, daß zur 
Feſtſtellung des wahren Sinnes, in welchem jene Sätze 
verworfen ſind, jene früheren Erlaſſe zur Vergleichung 
benutzt werden müſſen.?) Wir werden dieſen Weg ein⸗ 


1) Acta Ss. D. N. Pii PP. IX., ex quibus excerptus 
est syllabus editus VIII. Dec. 1864. Romae 1865. 

2) Eas (Litteras encyclicas et Allocutiones) conferre 
omnino oportet, siqui verum sensum, in quo illae senten- 
tiae pontificia auctoritate perstringuntur, elicere velint. 
ibid. pag. V. 
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ſchlagen, um zu beſtimmen, welche Meinungen wir 
bezüglich der ſtaatlichen Gewiſſensfreiheit, des Libe⸗ 
ralismus uſw. als irrig zu vermeiden haben. 

Die Sätze des Syllabus, die hier in Betracht 
kommen, haben die gemeinſchaftliche Überſchrift: „§ 10. 
Irrtümer, die ſich auf den Liberalismus beziehen.“ 
Damit ſoll alſo nicht alles, was man etwa Liberalis⸗ 
mus nennen kann, als Irrtum bezeichnet, ſondern nur 
ausgeſprochen werden, daß in dieſem Syſtem Irr⸗ 
tümer vorkommen, die vermieden werden müſſen. Der 
erſte Saß lautet nun: 

„In unſerem Zeitalter iſt es nicht mehr zuträg⸗ 
lich, daß die katholiſche Religion als einzige Staats⸗ 
religion unter Ausſchluß aller übrigen Religionsübun⸗ 
gen gelte.“ !) 

Die Allokution, aus welcher dieſe Stelle ent⸗ 
nommen iſt, hat der Heilige Vater am 26. Juli 1855 
gehalten und bezieht ſich auf Spanien. In dieſem 
ganz katholiſchen Lande waren die althergebrachten 
Rechte der Kirche zuletzt im Jahre 1851 geregelt und 
das neue Übereinkommen als Staatsgrundgeſetz bekannt 
gemacht worden. In dieſer Übereinkunft war, wie 
der Heilige Vater ſagt, „unter verſchiedenen Beſtim⸗ 
mungen zum Schutze der katholiſchen Religion vor 
allem feſtgeſtellt, daß dieſe Religion mit Ausſchluß 
aller anderen Religionsübungen als alleinige Religion 
der ſpaniſchen Nation fortbeſtehen und deshalb wie 
bisher im ganzen ſpaniſchen Reiche mit allen ihren 
Rechten und Privilegien als ſolche erhalten werden 
ſolle.“ Dieſem feierlichen Vertrage entgegen wurde 


1) LXXVII. Aetate hac nostra non amplius expedit, 
religionem catholicam haberi tamquam unicam Status reli- 
gionem, ceteris quibuscumque cultibus exclusis. — Alu 
„Nemo vestrum“ 26. julii 1855. 
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einige Jahre ſpäter einſeitig dieſes ganze Rechtsverhält⸗ 
nis der Kirche beſeitigt. Gegen dieſe offenbare Rechts- 
kränkung proteſtiert nun der Heilige Vater in jener 
Allokution, welcher der Satz des Syllabus entnommen 
iſt. Wir haben die betreffende Stelle oben mitgeteilt. 
Daraus ergibt ſich der Sinn derſelben von ſelbſt. 
Durch jenes Konkordat mit Spanien vom Jahre 1851, 
in welchem die katholiſche Religion als Staatsreligion 
anerkannt wurde, war ausgeſprochen, daß auch in 
unſerem Zeitalter es noch Verhältniſſe geben könne, 
wo die katholiſche Kirche auf dieſe Stellung ein wohl⸗ 
begründetes Recht habe. Solche Verhältniſſe 
waren in Spanien vorhanden, in dieſem ausſchließlich 
katholiſchen Lande mit ſeinem katholiſchen Regenten⸗ 
hauſe und ſeinem alten Rechte. Der Satz des Sylla⸗ 
bus hat alſo keinen anderen Sinn, als daß die Be⸗ 
hauptung, daß es in unſerem Zeitalter für kein 
Land mehr angemeſſen und förderlich ſei, die katho⸗ 
liſche Kirche als Staatsreligion mit Ausſchluß aller 
übrigen Religionsübungen anzuerkennen, im Wider⸗ 
ſpruch mit dem Verfahren des apoſtoliſchen Stuhles 
ſtehe und irrig ſei. Jedes Hinausgehen über dieſen 
Sinn liegt nicht im Syllabus, und vor allem wäre es 
deshalb abſolut willkürlich, ihm den Sinn zu unter⸗ 
ſtellen, als ob es in der Abſicht des Heiligen Vaters 
liege, damit auszuſprechen, daß in allen Ländern die 
katholiſche Religion mit Ausſchluß der übrigen Re⸗ 
ligionsbekenntniſſe Staatsreligion ſein müſſe. 

Der folgende Satz des Syllabus, der verworfen 
wird, lautet: 

„In lobenswerter Weiſe iſt daher in ge⸗ 
wiſſen katholiſchen Ländern allen, die dorthin 
einwandern, geſetzlich garantiert worden, daß die 
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öffentliche Übung der eigenen Religion jedem zu⸗ 
ſtehe.“ ) 

Die Allokution, welcher dieſer Satz entnommen iſt, 
bezieht ſich auf die Republik Neu⸗Granada in Süd⸗ 
amerika und wurde am 27. September 1852 gehalten. 
Er bezieht ſich alſo erſtens wieder auf ein ganz ka⸗ 
tholiſches Land. Papſt Gregor XVI. hatte dieſer kleinen 
Republik eine beſondere Liebe zugewendet und ſogar 
einen eigenen Nuntius hingeſandt. Infolge einer der 
vielen dort vorkommenden Staatsumwälzungen kam 
plötzlich ein ganz radikales Element an die Spitze, 
durch welches alsbald die Kirche ihrer ganzen Rechts⸗ 
ſtellung beraubt und überdies gleichzeitig alle Freiheiten, 
und zwar in der ausgedehnteſten Weiſe proklamiert 
wurden. Der Heilige Vater tadelt nun in jener Allo⸗ 
kution alle dieſe Rechtsverletzungen und zählt unter 
dieſen tadelnswerten neuen Geſetzesbeſtimmungen auch 
die auf (und dieſe Stelle bezieht ſich auf den Satz 
des Syllabus), „daß allen eine unbeſchränkte Freiheit 
gewährt ſei, jeden Gedanken und alle abenteuerlichen 
übertriebenen Meinungen durch den Druck verbreiten 
und ſich ſowohl im Privatleben als öffentlich zu jeder 
Religionsübung, welche ſie auch immer ſein möge, 
bekennen zu dürfen.“ 

Hier ſehen wir wieder, wie notwendig es iſt, 
den Syllabus in ſeinem Zuſammenhange aufzufaſſen 
und nicht ohne Rückſicht auf denſelben herauszudeuten, 
was jedem beliebt. Der Heilige Vater ſagt alſo, daß 
eine unbeſchränkte Preßfreiheit und ebenſo eine un⸗ 
beſchränkte Freiheit öffentlicher Religionsübung un⸗ 


1) LXXVIII. Hine laudabiliter in quibusdam catho- 
lici nominis regionibus lege cautum est, ut hominibus illuc 
immigrantibus liceat publicum proprii cuiusque cultus exer- 
citium habere. — Alloc. „Acerbissimum“ 27. Sept. 1852. 
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ſtatthaft ſei; er jagt dies den Bewohnern eines ka⸗ 
tholiſchen Staates, und indem er dieſe Stelle im 
Syllabus aufnimmt, ſpricht er, wenn wir den Sinn 
ganz auf ſeinen eigenen Inhalt reduzieren wollen, 
lediglich und allein aus, daß es keine lobenswerte 
Maßregel gewiſſer katholiſcher Länder geweſen ſei, un⸗ 
bedingte Freiheit der öffentlichen Übung jedweder Re⸗ 
ligion geſetzlich zu gewährleiſten, und zwar nicht bloß 
für die anſäſſigen Staatsangehörigen, ſondern ſelbſt 
noch für alle beliebigen Einwanderer. Wir dürfen 
aber dieſen Satz auch auf alle Staaten anwenden 
und behaupten, daß kein Staat der Welt die unbe⸗ 
dingte Preßfreiheit und die unbedingte freie Religions⸗ 
übung zugeſtehen kann und zugeſtehen wird. Selbſt 
Nordamerika geſteht den Mormonen nicht das Recht 
der unbedingten freien öffentlichen Religionsübung zu. 
Der heilige Vater ſpricht alſo hier einen nicht bloß 
vom Standpunkt der Religion, ſondern vom Standpunkt 
der allgemeinen Menſchenvernunft allgemein gültigen 
Satz aus. 

Der dritte verworfene Satz lautet: 

„Denn es iſt falſch, daß die ſtaatliche Freiheit 
jeglicher Religionsübung, desgleichen die allen gewährte 
volle Freiheit, alle beliebigen Meinungen und An⸗ 
ſichten öffentlich bekannt zu machen und zu verbreiten, 
dazu führe, die Sitten und Geſinnungen der Völker 
deſto leichter zu verderben und die Peſt des Indifferen⸗ 
tismus zu verbreiten.“ !) 


1) LXXVIIII. Enimvero falsum est, civilem cuiusque cultus 
libertatem itemque plenam potestatem omnibus attributam 
quaslibet opiniones cogitationesque palam publice mani- 
festandi conducere ad populorum mores animosque faci- 
lius corrumpendos ac indifferentismi pestem propagandam. 
— Alloc. „Numquam fore“ 15. Dec. 1856. 
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Dieſer Satz iſt ſo einfach und ſpricht ſo ſehr 
nur den Gedanken des einfachſten natürlichen Menſchen⸗ 
verſtandes und des ſchlichteſten Sittengefühles aus, 
daß er kaum einer Erklärung bedarf. Er iſt entnommen 
der Allokution vom 15. Dezember 1856, die ſich auf 
Mexiko und die damals dort gleichfalls in der aller⸗ 
radikalſten Weiſe proponierte Konſtitution bezieht. Ins⸗ 
beſondere hebt der Heilige Vater hervor, daß „um 
die Sitten und Geſinnungen des Volkes um ſo leichter 
zu verderben und die verabſcheuungswürdige Peſt des 
Indifferentismus zu verbreiten und dadurch unſere 
heilige Religion zu beſchädigen, die freie Übung jeg⸗ 
licher Religion zugelaſſen und allen die un be⸗ 
ſchränkte Befugnis eingeräumt werde, alle be⸗ 
liebigen Meinungen und Anſichten zu ver⸗ 
öffentlichen und zu verbreiten.“ Was iſt nun hier 
als irrig bezeichnet? Lediglich die Meinung, daß un⸗ 
beſchränkte Freiheit öffentlicher Religionsübung und 
unbeſchränkte Preßfreiheit unſchädlich für die Sitten 
und für die Geſinnungen der Völker ſei. Es wird ſich 
aber auch wohl ſchwerlich ein Menſch finden, der dieſer 
Behauptung des Heiligen Vaters zu widerſprechen 
wagte, und jedenfalls findet ſie in allen europäiſchen 
Staaten und Geſetzgebungen die vollkommenſte Beſtä⸗ 
tigung und Anwendung. 

Wir ſtehen jetzt ſchon am letzten Satz der in 
den Syllabus aufgenommenen Irrtümer des Liberalis⸗ 
mus, deſſen Inhalt ſo lautet: 

„Der Papſt kann und muß ſich mit dem ſogen. 
Fortſchritt, mit dem Liberalismus und mit der mo⸗ 
dernen Ziviliſation ausſöhnen und vergleichen.“ 1) 


I) LXXX. Romanus pontifex potest ac debet cum 
progressu, cum liberalismo et cum recenti civilitate sese 
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Wir haben uns in der Überſetzung, wie unſere 
Leſer bemerken werden, eine kleine Freiheit erlaubt 
durch Beifügung des Wörtchens „ſogenannt“; dieſelben 
werden ſich aber ſofort davon überzeugen, wie wohl- 
begründet dieſe Beifügung war, um den wahren Sinn 
des Satzes des Syllabus hervorzuheben. Gerade hier 
ſehen wir in ganz beſonderer Weiſe, wie notwendig 
es ſei, die Sätze des Syllabus in ihrem betreffenden 
Zuſammenhang zu betrachten, da dieſer Satz ſeinem 
einfachen Wortlaute nach und ohne Vergleich mit 
dem urſprünglichen Zuſammenhang eine total falſche, 
der Abſicht des Heiligen Vaters geradezu entgegenge⸗ 
ſetzte Deutung erfahren könnte, als ob nämlich ein 
Zuſammengehen der katholiſchen Kirche mit dem wahren 
Fortſchritt und mit jeder Art liberaler Geſinnung ab⸗ 
gelehnt würde; davon war aber der Heilige Vater weit 
entfernt. Dieſer Satz des Syllabus iſt entnommen 
jener erhabenen Allokution vom 18. März 1861, welche 
ſich zunächſt auf die Verhältniſſe in Italien, ſodann 
auch auf die ganze Weltlage und die in ihr kämpfen⸗ 
den geiſtigen Grundrichtungen bezieht. Wir können 
nur jene Gedanken hervorheben, die zur Beleuchtung 
des Sinnes des Satzes des Syllabus notwendig ſind. 
Es beſtehe, ſagt der Heilige Vater, in unſerer Zeit ein 
ſchwerer Kampf zwiſchen der Wahrheit und dem Irr⸗ 
tume, zwiſchen der Tugend und dem Laſter, zwiſchen 
dem Lichte und der Finſternis in der bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft. Man ſtelle da gewiſſe Forderungen der 
angeblichen modernen Ziviliſation auf und namentlich 
verlange man, daß der römiſche Papſt ſich mit dem 
Fortſchritte, mit dem Liberalismus und dadurch mit 


conciliare et componere. — Alloc. „Jam dudum cernimus“ 


18. mart. 1861. 


332 Kirche und Liberalismus 


dieſer modernen Ziviliſation verſöhne und vergleiche. 
Er geht dann dazu über, zu zeigen, welcher Mißbrauch 
mit dieſen Worten getrieben werde, und wie darin 
ein Geiſt ſich geltend mache, der dem ſcheinbar guten 
Sinne dieſer Worte geradezu widerſpreche; namentlich 
hebt er hervor, daß dieſe moderne Ziviliſation, wäh⸗ 
rend ſie allen Religionsübungen Freiheit gewähre, den 
Inſtituten der katholiſchen Kirche, ihren geiſtlichen Ge⸗ 
noſſenſchaften und den Dienern der Kirche dieſe Frei⸗ 
heit verweigere; daß dieſelbe moderne Ziviliſation, 
während ſie alle möglichen nichtkatholiſchen Unter⸗ 
nehmungen unterſtütze, der katholiſchen Kirche ſogar 
ihr rechtmäßiges Eigentum entziehe; daß dieſelbe mo⸗ 
derne Ziviliſation, während ſie die ungemeſſenſte Preß⸗ 
freiheit dulde, welche die Kirche beſchimpfe und die 
Sittenloſigkeit immer mehr verbreite, gleichzeitig jeder 
Lebenstätigkeit der Kirche den feindſeligſten Wider⸗ 
ſtand entgegenſetze; während ſie alles ſtraflos mache, 
in Beſtrafung kirchlicher Perſonen alles Maß der 
Strenge überſchreite. Einer ſolchen Ziviliſation könne 
nimmermehr der römiſche Papſt die Hand zur Ver⸗ 
ſöhnung reichen, mit ihr nie ein Band der Einigkeit 
ſchließen. Man möge, fährt der Heilige Vater fort, 
den Dingen ihren wahren Namen wieder zurückgeben. 
Der heilige Stuhl ſei immer der Beſchützer und 
Beförderer der wahren Ziviliſation ge⸗ 
weſen: das bezeuge die Geſchichte. Wenn man aber 
unter dem Worte Ziviliſation ein auf die Beſchädigung, 
ja Vernichtung der Kirche Chriſti berechnetes Syſtem 
verbergen wolle, ſo könne der Heilige Stuhl und der 
römiſche Biſchof freilich mit einer ſolchen Ziviliſation 
ſich nimmermehr verſtändigen. Das Angegebene ge⸗ 
nügt vollkommen, um den Syllabus zu verſtehen. Der 
Heilige Vater iſt weit davon entfernt, eine Verſöhnung 
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mit dem wahren Fortſchritt und mit der wahren 
Ziviliſation als unmöglich für die katholiſche Kirche 
behaupten zu wollen, im Gegenteile — und jede Kund⸗ 
gebung des Heiligen Vaters und der katholiſchen Kirche 
iſt deſſen Zeuge: die katholiſche Kirche iſt und bleibt, 
wie er fo ſchön ſagt, Patrona et Altrix, die Patro⸗ 
nin und Ernährerin der wahren Ziviliſation für alle 
Zeiten; aber jenes Lügenſyſtem, das ſich Fortſchritt 
nennt, um gegen jeden ſittlichen Fortſchritt zu kämp⸗ 
fen; das ſich Liberalismus nennt, um die Freiheit 
des Guten zu hindern, um die Freiheit des Böſen zu 
fördern; das ſich Ziviliſation nennt, um die chriſtliche 
Religion rückgängig zu machen und uns wieder allen 
Greueln des Heidentums zuzuführen, hat der Heilige 
Vater mit jenem Satze des Syllabus zeichnen und ver⸗ 
werfen und die Katholiken darauf aufmerkſam machen 
wollen, wie ein heilloſes Lügenſpiel mit Worten ge⸗ 
trieben wird, und wie nötig es daher für ſie ſei, über⸗ 
all zu unterſcheiden, in welchem Sinne die Worte in 
der Welt gebraucht werden, wenn ſie nicht der Spiel⸗ 
ball des Lügengeiſtes werden und jeder Täuſchung ſich 
hingeben wollen. Wir glauben dadurch vollkommen 
gerechtfertigt zu ſein, wenn wir in der Überſetzung 
des Syllabus das Wort „ſogenannt“ eingeſchaltet haben. 

Den Sätzen des Syllabus, die ſich auf unſeren 
Gegenſtand beziehen, wollen wir der Vollſtändigkeit 
wegen noch den folgenden beifügen: 

„Die Kirche iſt vom Staat und der Staat von 
der Kirche zu trennen.“ ) 

Die Erklärung gibt ſich hier wiederum von ſelbſt. 
Der Papſt verwirft die Lehre, welche auf eine totale 


1) LV. Ecclesia a Statu Statusque ab Ecclesia seiun- 
gendus est. — Alloc. „Acerbissimum“ 27. Septembris 1852. 
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Trennung zwiſchen Kirche und Staat hinzielt. Der 
Heilige Vater ſpricht hier in bezug auf den Staat den 
Grundgedanken der ganzen Allokution vom 8. Dezember 
1864 aus; indem die weſentliche Bedeutung derſelben 
in dem Nachweiſe liegt, daß alle menſchlichen Ver⸗ 
hältniſſe und das ganze menſchliche Leben in allen 
ſeinen Tätigkeiten mit der Religion verbunden, von der 
Religion getragen ſein ſoll. Dieſen Gedanken ver⸗ 
folgt der Heilige Vater durch alle Tätigkeiten des Men⸗ 
ſchen, von ſeiner rein individuellen Denktätigkeit an⸗ 
gefangen, bis zu ſeinen letzten ſozialen Beziehungen. 
In Anwendung auf den Staat heißt dann dieſer 
Grundſatz ſo, wie er im Syllabus formuliert iſt. Wir 
wollen ihn noch in Verbindung bringen mit einigen an⸗ 
dern der Enzyklika vom 8. Dezember 1864. Dort 
verwirft der Heilige Vater als abſurd und gottlos 
den Satz: 

„Die beſte Staatsform und der bürgerliche Fort⸗ 
ſchritt fordere durchaus, daß die menſchliche Ge⸗ 
ſellſchaft konſtituiert und regiert werde ohne jegliche 
Rückſicht auf die Religion; gerade als ob eine ſolche 
gar nicht exiſtierte oder wenigſtens ohne zwiſchen der 
wahren Religion und falſchen Religion einen Unter⸗ 
ſchied zu machen.“ 

Hier verwirft der Heilige Vater lediglich und 
allein, was oben im Satze des Syllabus ausgeſprochen 
iſt, nämlich die volle Trennung zwiſchen der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft und der Religion, oder den religions⸗ 
loſen Staat; ja um noch genauer zu ſprechen, wird 
hier direkt und unmittelbar eigentlich nur die An⸗ 
ſicht, daß der religionsloſe Staat ſogar die beſte 
Staatsform ſei, die am meiſten dem Weſen des 
Staates entſpreche und deshalb überall erwirkt werden 
müſſe, verworfen. 
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Dahin gehört ferner der folgende Satz derſelben 
Enzyklika, in welchem der Heilige Vater die Lehre 
als irrig bezeichnet: „Jener Staat ſei am beſten be⸗ 
ſtellt, in welchem der Regierung nicht die Pflicht ob⸗ 
liegt, diejenigen, welche die katholiſche Religion be- 
ſchädigen, durch geſetzliche Strafen in Schranken zu 
halten, als nur inſoweit dies das Intereſſe der öffent⸗ 
lichen Ordnung verlangt.“ 

Es wäre wieder eine ganz willkürliche, den un⸗ 
mittelbaren Sinn verlaſſende Deutung dieſer Stelle, 
daß hier der Heilige Vater für die Kirche einen Schutz 
durch Staatszwang in Anſpruch nehme von allen Re⸗ 
gierungen, wie er in jenen Staaten etwa der Kirche 
mit Ausſchluß anderer Religionsgeſellſchaften als allei⸗ 
nige Staatsreligion anerkannt worden war; während 
lediglich wieder die Anſicht verworfen wird, daß die 
Kirche als ſolche auch den allgemeinen Staatsſchutz 
nicht genießen dürfe, und daß dieſe totale Rechtloſig⸗ 
keit der Kirche als ſolcher — denn ein Schutz ledig⸗ 
lich im Intereſſe des öffentlichen Friedens iſt nicht 
ein Rechtsſchutz der Kirche, ſondern nur ein Rechts⸗ 
ſchutz der Einwohner überhaupt gegen die Störungen 
des Friedens — ſogar die vollkommenſte Staatsform 
ſei, zum Weſen des beſten Staates gehöre. Wir haben 
in dieſem Irrtume lediglich eine Konſequenz des Sy⸗ 
ſtemes des abſolut religionsloſen Staates vor uns, 
die wohl in den Köpfen einiger Fanatiker der Gott⸗ 
loſigkeit vorhanden iſt, aber mit unſeren wirklichen 
Zuſtänden noch nichts zu tun hat. 

Wir ſtehen jetzt vor der letzten Stelle der En⸗ 
zyklika, welche ſich mit unſerer Frage beſchäftigt. Im 
Anſchluß an die Bulle Gregors XVI. verwirft der 
Heilige Vater die Lehre: „Die Freiheit des Gewiſ⸗ 
ſens und der öffentlichen Religionsübung ſei ein, jedem 
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Menſchen eigenes Recht, welches in jedem wohlgeord⸗ 
neten Staate durch ein Geſetz anerkannt und geſchützt 
werden müſſe, und jeder Bürger beſitze die unbedingte, 
durch keine, ſei es kirchliche, ſei es bürgerliche Auto⸗ 
rität zu beſchränkende Freiheit, ſeine Gedanken, welche 
immer ſie ſeien, ſowohl mündlich, als durch die Preſſe 
und auf jede andere Weiſe öffentlich kund zu geben 
und zu verbreiten.“ !) | 

Dieſer Satz hängt mit mehreren der früher er- 
klärten Sätze des Syllabus zuſammen und iſt nach 
dem Geſagten ſelbſtverſtändlich. Darnach iſt eine Ge⸗ 
wiſſensfreiheit in dem Sinne unbeſchränkter öffentlicher 
Religionsübung nicht ein unveräußerliches Menſchen⸗ 
recht, das in jedem geordneten Staate jedem Bürger 
ohne Ausnahme gewährleiſtet ſein müßte; oder mit 
andern Worten, es iſt ein Irrtum, zu ſagen, daß un⸗ 
beſchränkte Gewiſſensfreiheit in Verbindung mit un⸗ 
beſchränkter Preßfreiheit ein unveräußerliches Men⸗ 
ſchenrecht ſei, das in jedem geordneten Staate jedem 
Bürger durch das Geſetz gewährleiſtet werden müſſe, 
ohne von irgend einer Autorität behindert werden 
zu dürfen. N 


Wenn wir nun alle in dem Syllabus und in 
der Enzyklika in der Hinſicht, die uns beſchäftigt, ver⸗ 
worfene Irrtümer überſichtlich zuſammenfaſſen wollen, 
ſo ergibt ſich folgendes Reſultat: 


1) Libertatem conscientiae et cultuum esse proprium 
cuiuscunque hominis ius, quod lege proclamari et asseri 
debet in omni recte constituta societate et ius civibus in- 
esse ad omnimodam libertatem, nulla vel ecclesiastica vel 
civili autoritate coarctandam, quo suos conceptus quos- 
cunque sive voce, sive typis, sive alia ratione palam publi- 
ceque manifestare ac declarare valeant. 
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Der Papſt verwirft durchaus und in allen Kon⸗ 
ſequenzen den religionsloſen Staat; 

Er verwirft infolgedeſſen eine geſetzliche Ordnung, 
wodurch der Kirche der allgemeine Rechtsſchutz, der 
zum Weſen des Staates gehört, entzogen wird; 

Er verwirft die Anſicht, daß es für kein Land 
mehr zuträglich ſei, die katholiſche Kirche mit Aus⸗ 
ſchluß aller anderen Religionsübungen als Staats⸗ 
religion anzuerkennen; 

Er verwirft ſchrankenloſe öffentliche Religions- 
übung; 

Er verwirft die Anſicht, daß ſchrankenloſe Frei⸗ 
heit, alles drucken und verbreiten zu dürfen, unſchäd⸗ 
lich für die Sitten und die Geſinnung der Völker ſei; 

Er erklärt, daß es einen falſchen Fortſchritt, einen 
falſchen Liberalismus und eine falſche moderne Zi⸗ 
viliſation gebe, denen wir Katholiken nicht beiſtim⸗ 
men dürfen. 

Das iſt alles, was die Enzyklika und der Sylla⸗ 
bus in dieſer Hinſicht als irrtümlich bezeichnen. 

Wenden wir dieſe Grundſätze noch kurz auf die 
beiden Fragen an, ob hiernach der Satz, welchen wir 
in unſerer Schrift „Freiheit, Autorität und Kirche“ 
aufgeſtellt haben, nach Veröffentlichung des Syllabus 
nicht mehr gelehrt werden dürfe, und ob wir berechtigt 
ſind, Gewiſſensfreiheit und Parität in dem Sinne 
der preußiſchen Verfaſſungsurkunde für den Nordbund 
und die betreffenden deutſchen Staaten als die beſte 
Regulierung der kirchlichen Verhältniſſe für dieſe Län⸗ 
der anzuſehen. 

Die Antwort auf beide Fragen ſcheint uns hier⸗ 
nach leicht. 

Wir glauben mit vollem Rechte unſere Behaup⸗ 

Mumbauer, Ketteler. Bd. I. (S. K.) 22 
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tung wiederholen zu dürfen, daß kein kirchlicher Grund⸗ 
ſatz beſteht, welcher einen Katholiken behindert, der 
Meinung zu ſein, daß unter (den) gegebenen Verhält⸗ 
niſſen die Staatsgewalt am beſten tue, mit den ange⸗ 
gegebenen Beſchränkungen volle Religionsfreiheit zu 
gewähren. Das mögliche Mißverſtändnis dieſes Satzes 
kann höchſtens in dem Artikel „den“ liegen, welchen 
wir in dem vorigen Satz eingeklammert haben; inſo⸗ 
weit nämlich dadurch dem Satze die Deutung gegeben 
würde, als ob wir für die ganze Welt und ohne 
Ausnahme die Freiheit der öffentlichen Religionsübung 
als das zweckmäßigſte erachteten. Dann ſtünde unſerer 
Anſicht freilich ein kirchlicher Grundſatz entgegen, da 
der Heilige Vater in rein katholiſchen Staaten, wo 
die katholiſche Kirche als Staatsreligion durch die 
Geſetze garantiert war, die Aufrechterhaltung dieſes 
Zuſtandes als ein Recht der Kirche in Anſpruch ge⸗ 
nommen hat und mithin für die Intereſſen der Kirche 
förderlich hält. Uns war aber eine ſolche Auffaſſung 
nicht eingefallen; wir dachten in unſerer zunächſt für 
die Katholiken Deutſchlands beſtimmten Schrift nicht 
an rein katholiſche Länder und wollten lediglich jagen, 
daß unter den in Deutſchland gegebenen und ähn⸗ 
lichen Verhältniſſen ein Katholik, ohne dadurch gegen 
einen Grundſatz der Kirche zu verſtoßen, Gewiſſens⸗ 
freiheit, oder, um noch richtiger zu ſprechen, da Ge⸗ 
wiſſensfreiheit ja lediglich eine Sache des inneren 
Geiſtes und daher immer vorhanden iſt — Freiheit der 
öffentlichen Religionsübung mit den notwendigen Be⸗ 
ſchränkungen für zuläſſig halten dürfe, und dieſe An⸗ 
ſicht hat der Syllabus nicht verworfen. 

Was dann aber die preußiſchen Verfaſſungsbe⸗ 
ſtimmungen und überhaupt eine geſetzliche Regelung der 
kirchlichen Verhältniſſe nach den Grundſätzen der Pa⸗ 
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rität betrifft, ſo ergeben ſich für uns nach allem 
Geſagten folgende Grundſätze: | 

1. Wir Dürfen nicht Parität fordern aus In⸗ 
differentismus, nicht in dem Sinne, als ob alle Re⸗ 
ligionsbekenntniſſe gleich gut wären, wodurch jede wahre 
innere Überzeugung aufgehoben wäre; 

2. Wir dürfen nicht Parität fordern in dem Sinne, 
als ob eine ſolche Ordnung das ausſchließlich berech⸗ 
tigte Ideal der Stellung der Kirche ſei, dem Weſen 
des Staates allein und vollkommen entſpreche; wodurch 
zugleich behauptet würde, daß das Verhältnis zwiſchen 
Kirche und Staat im ganzen Mittelalter bis auf die 
neueſte Zeit lediglich eine große Verirrung geweſen 
wäre; 

3. Wir dürfen auch nicht Parität oder Religions⸗ 
freiheit fordern in dem Sinne der Trennung der Kirche 
von dem Staate, in dem Sinne des religionsloſen, 
des atheiſtiſchen Staates. In dieſer Hinſicht hat viel⸗ 
fach in Frankreich und noch mehr in Belgien unter 
den Katholiken eine nicht richtige Anſicht beſtanden; 
man hat dort in der Tat die Religionsfreiheit hier 
und da in dieſem Sinne der vollkommenen Trennung 
verſtanden, und es haben ſich deshalb viele katho⸗ 
liſche Männer der falſchen und in ihren Wirkungen 
namenlos verderblichen Auffaſſung hingegeben, als ob 
der Staat dieſer Trennung wegen ſich jetzt gar nicht 
mehr um die Religion zu bekümmern und folglich 
bei allen ſeinen ſtaatlichen Inſtitutionen auf die re⸗ 
ligiöſe Geſinnung ſeiner Untergebenen gar keine Rück⸗ 
ſicht mehr zu nehmen habe; das iſt ſicher verkehrt 
und nicht entfernt eine Folgerung aus dem Grund⸗ 
ſatze der Parität oder der Gewiſſensfreiheit, ſondern 
vielmehr eine Folgerung aus einer ganz abſtrakten, 
törichten Staatsidee. Der einzelne Staat, wie er be⸗ 
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ſteht, iſt nicht für ein abſtraktes Menſchentum da, 
ſondern für die Menſchen, die in ſeinem Territorium 
wohnen, und er muß ſie nehmen und anerkennen, wie 
ſie ſind, mit allen ihren Bedürfniſſen und mit ihrer 
ganzen Exiſtenz. Wenn auch der Staat qua Staat 
keine Staatsreligion mehr hat, keine einzelne Konfeſ⸗ 
ſion für den Staat als ausſchließlich berechtigt hält, ſo 
folgt daraus nicht das Absurdum, daß er auch jetzt 
ſeine Angehörigen als Menſchen ohne Religion an⸗ 
ſehen und behandeln dürfe. Er muß ſie vielmehr neh⸗ 
men, wie ſie ſind, und zwar wie ſie zu ſein berechtigt 
ſind; er muß die Katholiken, die Proteſtanten, die 
in ſeinem freien Lande berechtigt ſind, zur freien und 
offenen Übung ihrer Religion als Katholiken mit ihrer 
katholiſchen Überzeugung, als Proteſtanten mit ihrer 
proteſtantiſchen Überzeugung in allen ſeinen Geſetzen, 
in allen ſeinen Inſtitutionen, in allen ſeinen Anord⸗ 
nungen, namentlich auch in allen von ihm gegründeten 
Schulen, von der Elementarſchule an bis zur Uni⸗ 
verſität, anerkennen und reſpektieren. Es ſei daher 
ferne von uns, uns dieſen verderblichen Irrtümern 
einiger Katholiken in Frankreich und Belgien bis 
auf den heutigen Tag anzuſchließen. Wenn auch der 
Türke über uns regieren würde, und wir das Recht 
hätten, in dieſem Lande als Katholiken zu leben, 
ſo würden wir von ihm fordern, daß er auf uns als 
Katholiken Rückſicht nehme in ſeiner Regierung, wo 
immer er mit uns in Berührung träte. Dieſe we⸗ 
ſentliche Unterſcheidung zwiſchen einem Syſteme voll⸗ 
ſtändiger Trennung und berechtigter Parität müſſen 
wir ſtets im Auge behalten. 

| 4. Dagegen ſind wir vollkommen berechtigt, Pa⸗ 
rität und beſchränkte Religionsfreiheit unter gegebenen 
Verhältniſſen zuzugeſtehen und zu verlangen; wir ſind 
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vollkommen berechtigt, anzunehmen, daß ſolche Ver⸗ 
hältniſſe namentlich vorhanden ſind in allen den Län⸗ 
dern, die wir bei dieſer Erörterung im Auge haben. 
Ja, wir ſind ſogar vollkommen berechtigt, dieſe Art 
paritätiſcher Regelung für dieſe Länder und dieſe Ver⸗ 
hältniſſe nicht nur als das Beſte, ſondern als das Not⸗ 
wendige anzuſehen, und das iſt unſere Überzeugung be⸗ 
züglich aller der Länder, wo dieſelben Verhältniſſe wie 
in Preußen beſtehen. 

5. Das einzige Bedenken, um keinen Gedanken 
zu übergehen, der hier in Betracht kömmt, könnte der 
Art. 12 der preußiſchen Verfaſſung erregen, nämlich in⸗ 
ſofern, als man annehmen wollte, daß dadurch eine 
ganz unbeſchränkte Freiheit des religiöſen Bekenntniſſes 
gewährleiſtet jei.!) Wir haben in der wiederholt zi⸗ 
tierten früheren Schrift erörtert, daß eine Religions⸗ 
freiheit, die gegen das Sittengeſetz verſtößt oder den 
Glauben an Gott leugnet, nach katholiſchen Grundſätzen 
nie zugeſtanden werden darf. Die Autorität der Kirche 
ſtimmt hierin, wie wir oben ſahen, mit der Wiſſen⸗ 
ſchaft bis auf den heutigen Tag vollkommen über⸗ 
ein, und ebenſo ſteht ihr dabei auch der geſunde Men⸗ 
ſchenverſtand zur Seite; denn eine Religion ohne 
Gott iſt ebenſo widerſinnig wie eine Religionsübung, 
die das Sittengeſetz verletzt; beides iſt im Widerſpruche 
mit dem Wortſinne. Aber auch in der preußiſchen 
Verfaſſung finden ſich hinreichend dieſe notwendigen 
Beſchränkungen, und ſo iſt auch in dieſer Hinſicht es 
unbedenklich, ſich ihr anzuſchließen. 

(Aus der Schrift „Deutſchland nach dem Kriege von 1866“.) 


1) Art. 12: „Die Freiheit des religiöſen Bekenntniſſes, 
der Vereinigung zu Religionsgeſellſchaften und der ge⸗ 
meinſamen — und öffentlichen Religionsübung 
wird gewährleiſtet.“ 


342 Kirchenpolitiſche Hirtenbriefe 


Kirchenpolitiſche Hirfenbriefe. 


Über die kage des Hl. Vaters, 1867. 


Alle Biſchöfe der Kirche erheben jetzt ihre Stimme, 
um die Empfindungen, welche die ernſten Ereigniſſe der 
letzten Tage in Italien hervorgerufen haben, in die Her⸗ 
zen des ihnen anvertrauten chriſtlichen Volkes auszu⸗ 
gießen; und ſo darf ich, geliebte Diözeſanen, bei dieſen 
Ereigniſſen, die ſo tief jedes wahrhaft katholiſche Gemüt 
ergreifen und ſo ſehr die höchſten Intereſſen unſerer Re⸗ 
ligion berühren, nicht länger ſchweigen. 

Wenn ich aber nicht ſchon in dem erſten Augenblicke, 
wo die Nachricht von dieſen Ereigniſſen zu uns gelangte, 
meine Hirtenſtimme erhoben habe, wie es ſo manche 
andere Biſchöfe taten, ſo liegt das wahrlich nicht an einer 
weniger lebhaften Teilnahme an den Kämpfen, die dort 
ſtattgefunden haben, ſondern vielmehr in dem ſchmerz⸗ 
lichen Bewußtſein, daß wir deutſchen Biſchöfe durch die 
unſelige Lage unſeres deutſchen Vaterlandes nicht mehr 
in dem Umfange und mit der Wirkſamkeit, wie die 
Biſchöfe anderer Länder, dem Heiligen Vater in den 
großen Kämpfen, die er für die Sache Jeſu Chriſti be⸗ 
ſteht, zu Hilfe eilen können. Dieſes wehmütige, demüti⸗ 
gende Gefühl, daß wir die Verteidigung der Sache der 
Kirche vorwiegend anderen Völkern und Nationen über⸗ 
laſſen müſſen, iſt ſo namenlos ſchmerzlich, daß es faſt 
unſere Stimme erſtickt und uns antreiben könnte, ſchwei⸗ 
gend und betend dieſen Ereigniſſen zuzuſehen. Doch ich 
komme ſpäter hierauf zurück. 

Was ſchon lange keinem klaren Auge verborgen 
war, iſt in der jüngſten Zeit ganz offenbar geworden; 
daß nämlich die Bewegung in Italien nicht, wie man 
hat glauben machen wollen, eine rein politiſche, ſondern 
eine weſentlich religiöſe iſt. Weder die Einheit Italiens 


Kirchenpolitiſche Hirtenbrife 343 


und noch viel weniger eine größere politiſche Freiheit 
iſt der letzte Grund, das Weſen dieſes Kampfes, ſondern 
ſein Hauptgegenſtand iſt die Religion, iſt der Papſt als 
Träger derſelben und als ſichtbarer Stellvertreter Jeſu 
hriſt i. 

Das kleine Gebiet, welches dem Heiligen Vater ge⸗ 
blieben, iſt wahrlich kein Hindernis für die Einheit, 
Macht und Größe Italiens. Eine unbefangene An⸗ 
ſchauung müßte vielmehr zu der Einſicht führen, daß, 
wenn es in der Tat gelingen ſollte, Italien zu einigen 
und daraus ein großes, ſtarkes Reich zu gründen, wozu 
es bisher freilich wenig den Anſchein hat, es dann nichts 
Glorreicheres und Herrlicheres für dieſes Land geben 
könnte, nichts, was ihm ſo ſehr einen Vorzug vor allen 
anderen Reichen der Welt verſchaffen würde, als wenn 
es in ſeiner Mitte ein freies, unabhängiges Gebiet be⸗ 
wahrte, wo das Oberhaupt der Kirche wohnt und mit 
jener Unabhängigkeit, die allein die Souveränität ge⸗ 
währen kann, ſeinen geiſtigen Einfluß über die ganze 
Welt ausübt. Wenn die Italiener Italien wahrhaft 
liebten, wenn nur ein reiner und edler Patriotismus 
ſie leitete, wenn nicht ganz andere Zwecke und Abſichten 
die Führer der Bewegung erfüllten, ſo hätten ſie wahr⸗ 
haft eine übergroße Aufgabe, ihre Vaterlandsliebe zu 
bekunden. Ihre Aufgabe wäre, ihre tief zerrütteten po⸗ 
litiſchen Verhältniſſe zu befeſtigen, eine geregelte Ver⸗ 
waltung und eine ſtrenge und gute Gerechtigkeitspflege 
herzuſtellen, ihre bodenloſe Finanzwirtſchaft zu ordnen, 
den erſchütterten Wohlſtand des Volkes zu heben, vor 
allem aber den Gemütern Frieden und dem immer mehr 
ſich auflöſenden geſellſchaftlichen Leben die in ange⸗ 
ſtammter Religioſität wurzelnden guten Sitten wieder 
zu geben, — das wäre ihre Aufgabe, die Aufgabe wahrer 
Vaterlandsliebe. Wenn ihnen dies Werk gelungen wäre, 
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ſo würde der Umſtand, daß die Stadt Rom mit dem 
ſie umgebenden uralten Erbe des hl. Petrus der Ober⸗ 
hoheit des Papſtes unterſtellt bliebe, wahrlich kein be⸗ 
rechtigtes Gefühl der Vaterlandsliebe beeinträchtigen, 
ſondern vielmehr ihm nur die höchſte Befriedigung ge⸗ 
währen. Wo könnte dann ein Land der Erde ſich mit 
Italien vergleichen, wenn es ein in jeder Hinſicht ge⸗ 
ordnetes Staatsweſen darſtellte, und wenn es zu gleicher 
Zeit in Rom dem Träger der chriſtlichen Ordnung, dem 
Träger der geiſtigen und ſittlichen Fundamente, auf 
denen die Welt ruht, eine Freiſtätte gewährte? Kann es 
denn einen vernünftigen und nicht durch Haß und Vor⸗ 
urteile gegen die Kirche verblendeten Menſchen geben, 
der meinen könnte, es ſei mehr zur Ehre Italiens, wenn 
ein eitler Schauſpieler wie Garibaldi oder ein kirchen⸗ 
feindlicher König auf dem Kapitol herrſchte, als wenn 
von dem Vatikan aus der Statthalter Chriſti ſein Hir⸗ 
tenamt über die ganze Welt ausübe? Aber nicht die 
politiſche Größe Italiens iſt das letzte bewegende Prin⸗ 
zip, das die Horden Garibaldis leitet und die Staats⸗ 
männer Italiens beſtimmt, ſondern der antichriftliche 
Geiſt, der die Vernichtung des Chriſtentums in ſeinem 
oberſten Träger, dem Papſte, anſtrebt. 

Das, Geliebte, iſt die Lage des Heiligen Vaters. 
Er hat nach unſerer Überzeugung von dieſer ganzen treu⸗ 
loſen Partei in Italien, die jetzt die Leitung in Händen 
hat, nichts zu erwarten als Lug und Trug; er hat, 
fürchten wir, nach allen dieſen treuloſen Akten der großen 
Diplomatie, die wir ſchon vor Augen gehabt haben, 
von allen anderen Mächten nicht viel Beſſeres zu hoffen. 
Er hat aber um ſo mehr unfehlbare Hilfe zu erwarten 
von Gott, von Chriſtus, dem Stifter ſeiner Kirche, und 
von dem wirklich gläubigen und treuen katholiſchen 
Volke in allen Teilen der Welt. 
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Der Papſt hat in diefen Tagen in einem Schreiben 
vom 26. Oktober an den bereits genannten Hochwürdig⸗ 
ſten Biſchof von Orleans — worin er ihm dankt, daß 
er mit ſolchem Mute und mit ſolcher Kraft auch die 
Mächtigſten der Erde an ihre Pflicht gegen den gemein⸗ 
ſchaftlichen Vater aller Gläubigen erinnert habe — die 
ernſten Worte niedergelegt: „Du haſt dich nicht ge⸗ 
fürchtet vor ihrem Angeſichte, du haſt vielmehr deine 
Lenden umgürtet und dich erhoben, um ihnen alles zu 
ſagen, was der Herr befiehlt. Möchten ſie die Ohren 
öffnen dieſen Ermahnungen ihrer Hirten, damit, wenn 
ſie ſelbſt einſt in große Not geraten und dann ihre Hände 
zu Gott erheben, Gott nicht ſeine Blicke von ihnen ab⸗ 
wende, und dann ihre Gebete und ihren Notſchrei nicht 
unerhört laſſe.“ Das iſt ein ernſtes Wort, und es wird 
wohl zur Wahrheit werden. Es kann nicht ausbleiben, 
daß die zerſtörenden Strömungen der Zeit, die ſich jetzt 
gegen die geiſtliche Autorität des Papſtes richten, über 
kurz oder lang, wie ſchon ſo oft, mit erneuter Wut gegen 
alle rechtmäßige ſtaatliche Gewalt ſich richten werden; 
und die Träger der bürgerlichen Gewalten, welche ſeit 
ſo lange alle Klagen des Statthalters Chriſti auf Erden 
überhört haben, werden dann umſonſt ihre Hände zu 
Gott erheben. Aber es iſt ſo, und deshalb iſt es nur 
eine Schwächung für uns, wenn wir von dort Hilfe 
abwarten, woher ſie uns nicht kommen kann. Dieſen 
Täuſchungen dürfen wir uns nicht hingeben. Wir können 
keine wahre Hilfe weder von Napoleon noch von einem 
anderen Fürſten erwarten, ſondern nur von Gott und 
von der Tätigkeit, die wir Katholiken in 
der ganzen Welt mit Gottes Gnade ſelbſt 
entwickeln. 

Dieſer Hilfe und nicht den diplomatiſchen Verhand⸗ 
lungen, die bisher mit dem Scheine, als wollten ſie die 
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Kirche beſchützen, geführt worden ſind, verdanken wir 
auch die wahrhaft wunderbaren Erfolge, welche wir 
in den letzten Jahren und in den Kämpfen der letzten 
Tage jo ſiegreich errungen haben 

Eine zweite Hilfe, die der Heilige Vater in den 
ſchweren Kämpfen der letzten zehn Jahre vom chriſtlichen 
Volke und von Gott, der die Herzen der Menſchen dabei 
leitet, erhalten hat, ſind die zahlloſen Gaben, die ihm 
zugefloſſen ſind, und die wir in dem Worte Peters⸗ 
pfennig zuſammenfaſſen. Es liegt in der Natur der 
Sache, daß der Heilige Vater, welcher nicht nur, wie 
andere Fürſten, ſein eigenes Land, ſondern zugleich als 
Oberhaupt der Kirche dieſe ſelbſt in allen Teilen der 
Welt zu regieren hat, dazu gar vieler Kräfte bedarf. Die 
Kardinäle, die Kongregationen, welche große kirchliche 
Verwaltungskollegien für alle einzelnen Zweige der An⸗ 
gelegenheiten der ganzen Kirche ſind, die päpſtlichen Ge⸗ 
ſandtſchaften, die großen wiſſenſchaftlichen Anſtalten in 
Rom für die verſchiedenen Nationen erfordern auch bei 
der äußerſten Sparſamkeit ſehr große Geldmittel. Als 
daher das italieniſche Räuberheer in die Staaten des 
Heiligen Vaters eingefallen, als dadurch zugleich der 
größte Teil der päpſtlichen Einkünfte ihm entzogen war, 
während die Ausgaben des Heiligen Vaters durch dieſe 
Umtriebe ſeiner Feinde, durch den Krieg, durch die vielen 
brotlos gewordenen päpſtlichen Beamten, welche aus 
allen Teilen ſeiner früheren Provinzen ihre Zuflucht zu 
ihm nahmen, ſich ungeheuer vermehrt hatten, da glaubten 
ſeine Feinde in Italien und feine feinen, ſchlau berech⸗ 
nenden, hochgeſtellten Feinde außer Italien, daß ſie nun 
den Heiligen Vater bald in ihre Hände bekommen wür⸗ 
den. So mußten auch alle glauben, welche die Kirche nur 
mit irdiſchem und natürlichem Auge betrachteten. Gott 
hat es aber anders gefügt. Er hat in dieſer Zeit, die 
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ſo ganz den irdiſchen Intereſſen hingegeben ſcheint, in 
dem Herzen des katholiſchen Volkes eine Liebe zum Hei⸗ 
ligen Vater und eine Opferwilligkeit hervorgerufen, die 
alle argliſtigen Pläne in wunderbarer Weiſe zuſchanden 
gemacht hat. Freiwillige Liebesgaben haben den Heiligen 
Vater in den Stand geſetzt, alle jene großen Ausgaben 
faſt ohne alle eigenen Hilfsquellen bis auf den heutigen 
Tag zu beſtreiten, und als durch die letzten Kämpfe die 
Ausgaben des Heiligen Vaters wieder außerordentlich 
vermehrt wurden, da auch die Fürſorge für ſeine treuen 
Soldaten, namentlich für die Verwundeten, für ſein 
väterliches Herz ein ſo großes Anliegen iſt, da hat 
namentlich das katholiſche Frankreich eine Opferwilligkeit 
entwickelt, die uns mit Staunen erfüllt. Einzelne katho⸗ 
liſche Blätter haben in wenigen Tagen die von ihnen 
eröffneten Sammlungen bis nahe an eine halbe Million 
hinaufgebracht. 

Ihr ſehet daraus auch, geliebte Diözeſanen, wie 
überaus wichtig der Peterspfennig iſt. Er iſt, ſo lange 
die jetzigen Verhältniſſe anhalten, nicht nur eine Liebes⸗ 
gabe, er ſcheint mir noch vielmehr eine heilige Pflicht 
zu ſein. Er iſt eine Hilfe, die Gott von uns für ſeine 
Kirche fordert. Wenn wir für alle die wichtigen Inter⸗ 
eſſen, welche die bürgerlich-jtaatliche Ordnung vertritt, 
bereit ſind, oft große und ſchwere Steuern zu zahlen, 
ſo dürfen wir keinen Anſtand nehmen, auch für das 
größte Anliegen und heiligſte Gut des Menſchen, für 
die Religion, einige verhältnismäßig kleine Opfer zu 
bringen. 

Eine dritte Hilfe, welche dem Heiligen Vater na⸗ 
mentlich in den letzten Wochen faſt wunderbar zur Seite 
geſtanden, iſt jenes kleine päpſtliche Heer mit ſeinen 
Heldentaten, die es in dieſen Tagen verrichtet hat. Wie 
der Peterspfennig ein Opfer der edelſten Geſinnung der 
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Kinder der Kirche iſt, ſo iſt es auch das päpſtliche Heer; 
und wie der Peterspfennig die ſchlauberechnetſten Pläne 
der Feinde zuſchanden gemacht hat, ſo hat es auch in 
dieſen Tagen jene treue Schar getan. Alles war wieder 
ſo ſchlau berechnet; in Rom ſelbſt hatten die Verſchwörer 
einen Plan zum Aufruhr angelegt; von allen Seiten 
her zogen, unbehindert durch die italieniſchen Truppen, 
offen, vor den Augen der ganzen Welt, zum Hohne 
aller gegebenen Verſprechungen, die Verſchwörer zu Tau⸗ 
ſenden nach dem päpſtlichen Gebiete. Von allen Seiten 
brach man ein, um die päpſtlichen Truppen bald hier, 
bald dort zu beſchäftigen, das kleine päpſtliche Heer müde 
zu hetzen, um dann durch einen Handſtreich im Bunde 
mit den Mitverſchworenen, die in Rom waren, Rom 
ſelbſt zu nehmen. Wäre das geglückt, ſo hätte man 
wieder, wie ſo oft, „vollendete Tatſachen“ vor ſich gehabt, 
und von keiner Macht der Welt war zu erwarten, daß 
ſie im Namen der ewigen Gerechtigkeit dagegen proteſtie⸗ 
ren würde. Sie haben ja faſt alle ſelbſt keinen andern 
Boden mehr als den der „vollendeten Tatſachen“. Wie 
können ſie ſogar, wenn ſie den Willen hätten, den ſie 
aber nicht haben, für die Gerechtigkeit eintreten? Die 
Gefahr war ſo dringend wie möglich, und alle, die mit 
ihrem Führer das Wort „Lüge“ auf der Stirn tragen, 
glaubten jetzt endlich ihr Ziel erreicht zu haben. Wie 
war es auch denkbar, daß Garibaldi, der nicht allein 
von der ganzen italieniſchen Revolution, ſondern von 
der ganzen Welt⸗-Revolution offen unterſtützt wird, der 
zudem ſeit Jahren mit allen ſeinen Helfershelfern dieſen 
Zug nach Rom vorbereiten konnte, der endlich ganz im 
Sinne dieſes Lügenſyſtems, das ich ſo oft bezeichnet habe, 
von der italieniſchen Regierung jede Art von Hilfe er⸗ 
hielt, — wie konnte man denken, daß ſolch ein Mann 
dieſe kleine päpſtliche Armee nicht ſchnell überwinden 
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werde? Und das Gegenteil iſt in der überraſchendſten 
Weiſe eingetreten. Zur Zeit des Petersfeſtes fand eine 
Beſichtigung des päpſtlichen Heeres in der Nähe von 
Rom ſtatt, und die zahlloſen Anweſenden jubelten den 
päpſtlichen Soldaten entgegen und brachten ihnen ihre 
innigſten Glückwünſche dar für die erhabenſte Aufgabe, 
die ein Kriegsmann jetzt erfüllen kann, für den Heiligen 
Vater, d. h. für die höchſte, für die gerechteſte, für die 
beſte Sache, die es noch auf Erden gibt, zu kämpfen. 
Gott hat dieſe Wünſche, dieſe Gebete über alles Ermwar- 
ten erhört. In zahlreichen Gefechten, ja faſt überall, 
wo ſie mit den italieniſchen Freiſcharen zuſammenkamen, 
haben ſie dieſelben mit Heldenmut geſchlagen, und ſie 
haben dieſen räuberiſchen Einfall ſo lange aufgehalten, 
bis die immer mächtiger werdende katholiſche Volks⸗ 
ſtimme in Frankreich den Kaiſer zwang, endlich in der 
letzten Stunde dem Papſte zu Hilfe zu eilen, ſo daß die 
franzöſiſche Armee noch zur rechten Zeit ankam, um an 
dem letzten entſcheidenden Siege der päpſtlichen Helden⸗ 
ſchar über die Truppen der italieniſchen Revolution teil⸗ 
zunehmen. 

Wir können uns jedoch über dieſen Sieg, der wieder 
alle menſchliche Berechnung zuſchanden machte, in einer 
gewiſſen Beziehung kaum wundern. Als im vorigen 
Jahre Oſterreich von allen Seiten angegriffen wurde, 
um es zu vernichten, ſchrieb mir ein alter katholiſcher 
Bauer aus dem Schwarzwalde, und forderte mich auf, 
den Kaiſer von Oſterreich zu bitten, er möge, bevor er 
in den Krieg ziehe, das Kreuz auf ſeine und ſeiner Sol⸗ 
daten Bruſt heften, und ſich unter den Schutz der alten 
Patronin Oſterreichs ſtellen; er möge ſelbſt und fein 
ganzes Heer mit ihm den Leib des Herrn empfangen 
und ſo in den Kampf ziehen — dann werde er ſiegen. 
Das iſt Torheit vor der Welt, und ich wußte wohl, daß 
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ich nicht in der Lage war, dem Kaiſer das zu ſagen, 
und daß die öſterreichiſche Armee, wenigſtens ein großer 
Teil ihrer Führer, vielleicht weiter als jede andere der 
Welt davon entfernt war, ſolche Gedanken zu verſtehen. 
Aber im päpſtlichen Heere waren, Gott ſei Dank, die 
meiſten von jener Geſinnung erfüllt, welche jenem 
Schwarzwälder Bauer ſeine Ratſchläge eingegeben hatte. 
Seit lange iſt wohl keine Armee mehr dageweſen, deren 
Glieder ſo ſehr von den höchſten Ideen getragen waren. 
Sie zählt eine Menge edler Jünglinge aus den höchſten 
Lebensverhältniſſen, mit großem Vermögen, die als 
gemeine Soldaten dienen, nur um für den Papſt und 
ſeine heilige Sache zu kämpfen und für ſie ihr Blut zu 
vergießen. Faſt alle dieſe freiwilligen Kämpfer zeich⸗ 
neten ſich durch die reinſten Sitten und eine rührende 
Frömmigkeit, ja, wie ihr Auftreten bei der jüngſten 
Choleraepidemie, namentlich in Albano, zeigte, durch 
eine das eigene Leben nicht ſchonende chriſtliche Nächſten⸗ 
liebe aus. Und ſiehe, Gott hat ſie geſegnet, wie er ein⸗ 
ſtens im Alten Bunde die Heerſchar der Machabäer ge⸗ 
ſegnet hat, und ſie haben die Feinde des Papſtes beſiegt 
und ſie ſamt ihrem Führer aus dem päpſtlichen Gebiete 
vertrieben. Aber auch dieſe Hilfe verdankt der Papſt 
nicht dem Wohlwollen irgend einer irdiſchen Macht, 
ſondern Gott und dem chriſtlichen Volke; denn ſelbſt die 
Hilfe der franzöſiſchen Armee verdankte er im letzten 
Grunde nicht der franzöſiſchen Regierung, ſondern dem 
katholiſchen Frankreich und jenem Ehrgefühl der fran⸗ 
zöſiſchen Nation, welches dieſes ſchwarze Gewebe von 
Lug und Trug, in dem Italien und ſeine Verbündeten 
den Heiligen Vater erſticken wollten, nicht länger ohne 
einen Schrei der Empörung ertragen konnte. 

Indem ich aber, geliebte Diözeſanen, die wunder⸗ 
bare Art, wie ſeit Jahren und in der jüngſten Zeit die 
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Worte des göttlichen Erlöſers: „Sie werden ihn 
nicht überwältigen“, an dem Papſte ſich be⸗ 
ſtätigt haben, zu meinem Troſte und zu meiner Freude 
mit euch betrachtet habe, drängt ſich zugleich auch wieder 
jener wehmütige Schmerz in meiner Seele vor, von dem 
ich im Anfange ſprach, und der bisher meinen Mund ge- 
ſchloſſen hielt: daß nämlich Deutſchland, die deutſche 
Nation, die ſonſt an der Spitze aller Völker das Schwert 
für die Kirche Gottes trug, jetzt unter allen Völkern, 
welche die Sache Gottes verteidigen und ſeiner Kirche 
zu Hilfe eilen, faſt an der letzten Stelle ſteht. 

Zwar führt der Kaiſer von Oſterreich noch jenen 
unvergleichlichen Titel, den er mit der Krone des hei⸗ 
ligen Stephanus ererbt hat. Seine irdiſche Majeſtät 
ſoll zugleich, wie es die Majeſtät des heiligen Stepha⸗ 
nus war, eine „apoſtoliſche“ ſein — ſeine irdiſche Macht 
und Herrlichkeit auch zum Schutze der Kirche Gottes 
dienen. Wir ſind weit entfernt, dem Kaiſer von Oſter⸗ 
reich deshalb einen Vorwurf zu machen, wenn wir die 
Tatſache ausſprechen, daß er dieſe Sendung, die fein 
Titel andeutet, jetzt nicht erfüllen kann. Nicht nur die 
äußeren Feinde Oſterreichs haben ſeinen kaiſerlichen 
Arm gelähmt, noch mehr tun es die inneren Feinde 
Oſterreichs, welche jetzt in der öſterreichiſchen Preſſe, 
in vielen Gemeinderäten der größeren Städte und na⸗ 
mentlich im Reichsrate das große Wort führen, welche 
die katholiſche Kirche und ihre Rechte ſowie jede katho⸗ 
liſche Lebensäußerung in einer Weiſe verhöhnen, die 
ſelbſt den Haß eines Voltaire und ſeiner Genoſſen über⸗ 
trifft, und welche uns deutſche Katholiken, wenn es mög⸗ 
lich wäre, darüber tröſten könnte, von einem Lande ge⸗ 
trennt zu ſein, wo jetzt unſere Religion und Kirche 
tagtäglich einer jo ſchmählichen Beſchimpfung und Be⸗ 
handlung ſich ausgeſetzt ſieht. Auch der König von 
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Preußen hat zwar in ſeiner letzten Thronrede ſeinen 
Willen ausgeſprochen, in Liebe zu ſeinen katholiſchen 
Untertanen für die Ehre und Unabhängigkeit des Papſtes 
einzutreten. So gewiß wir aber davon überzeugt ſind, 
daß dieſes königliche Wort gut gemeint iſt, ebenſo gewiß 
ſind wir, daß es dem Papſte keine wirkſame Hilfe 
bringen wird. Abgeſehen davon, daß der König ſchon 
als proteſtantiſcher Fürſt, der in ſeinem Lande ſelbſt 
eine weitverbreitete Partei hat, die nichts ſehnlicher 
wünſcht, als daß Garibaldi oder Viktor Emanuel in 
Rom herrſche, gebunden iſt, kann auch Preußen nach 
den Vorgängen des letzten Jahres nicht mehr, wie früher, 
die erhaltenden Grundſätze des Rechtes im Völkerleben 
vertreten, wenn ſelbſt ſeine Könige den beſten Willen 
dazu hätten. Über die vollendeten Tatſachen läßt ſich 
mit dem Schwerte des Rechtes leicht hinwegkommen; 
aber über die Logik der Tatſachen, an denen man teil⸗ 
genommen, läßt ſich niemals wieder hinwegkommen. 
Daß alle anderen deutſchen Regierungen, von denen 
einige ſelbſt der Kirche nur allzu abhold ſind, dem Papſte 
keinen Schutz bringen können, verſteht ſich von ſelbſt. 
Aber auch das katholiſche Volk in Deutſchland kann 
nicht ſo helfen wie andere Völker. Der ſtaatliche Druck, 
unter dem die Kirche in Deutſchland noch mehr ſteht wie 
in den anderen großen Ländern der Welt, die Anfein⸗ 
dungen und die Kämpfe, die uns daraus täglich ſelbſt 
erwachſen, die Zerriſſenheit der katholiſchen Kirche in 
Deutſchland durch die vielen getrennten Territorien und 
ſo vieles andere trägt dazu bei. Die Deutſchen in 
Amerika ſind eine mächtige Stütze der ſo überaus glor⸗ 
reich heranwachſenden katholiſchen Kirche Amerikas. Das 
iſt der beſte Beweis, daß unſere Ohnmacht in Deutſchland 
nicht in der Geſinnung des katholiſchen Volkes liegt, 
ſondern in den uns gegebenen äußeren Verhältniſſen. 
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Einige Diözeſen Deutſchlands tragen freilich große Sum⸗ 
men zuſammen, um dem Heiligen Vater zu helfen; es 
haben auch, Gott ſei Dank, unter den päpſtlichen Trup⸗ 
pen manche Deutſche gekämpft, und in der Liſte der Ge⸗ 
fallenen finden wir viele deutſche Namen. Die braven 
Holländer und Belgier müſſen hier für uns einſtehen, 
vermöge unſerer alten Stammverwandtſchaft und mit 
ihren deutſchen Namen die deutſche Ehre retten. Auch 
der General der päpſtlichen Armee iſt ein Deutſcher, und 
der Oberſt der päpſtlichen Zuaven ſtammt, ſo viel wir 
wiſſen, aus einem jener alten deutſchen Geſchlechter der 
Schweiz, die ſchon ſo oft ihr Herzblut für die Kirche 
eingeſetzt haben. Trotzdem aber ſind wir Deutſchen jetzt 
die letzten unter denen, welche dem Papſt mit Gut und 
Blut und mit ihren Gaben zu Hilfe eilen können, und 
es wird ein nie verſiegender Schmerz unſeres Herzens 
ſein, daß das katholiſche Deutſchland nicht imſtande 
iſt, neben der Antibes⸗Legion auch eine deutſche Legion 
aufzuſtellen, um mit den beſten und edelſten deutſchen 
Jünglingen als Wache des Papſtes gegen die italieni⸗ 
ſchen Banditen zu dienen. 

Aber dennoch wollen wir, geliebte Diözeſanen, 
wenn auch an letzter Stelle, dem Heiligen Vater Hilfe 
bringen, ſo gut wir eben können, und durch unſere Liebe 
zur Kirche unſere Armut ergänzen. Mit dem freudigen 
Siege der letzten Tage ſind die Gefahren des Heiligen 
Vaters nicht im mindeſten beſeitigt. Ich fürchte die 
diplomatiſchen Verhandlungen ſeiner angeblichen 
Freunde, die in Ausſicht geſtellt ſind, noch mehr als 
die offene Feindſchaft der garibaldiſchen Scharen. 
Gegen dieſe können die päpſtlichen Truppen ihn ſchützen, 
gegen jene nicht. Eine Hilfe können wir ihm jedoch 
alle gewähren, ſelbſt jene, die ſo arm ſind, daß ſie 
auch den Pfennig der Witwe nicht opfern können, und 
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dieſe iſt das Gebet, worauf der göttliche Heiland 
ja alle Verheißungen der Erhörung gelegt hat. Wenn 
aber irgend ein Gebet Hoffnung der Erhörung hat, ſo 
iſt es gewiß dieſes, das jetzt die Kirche in allen Teilen 
der Welt für den Papſt verrichtet. 

Mitten in Rom liegt die Engelsburg; dort waren 
nach den letzten Gefechten in einem Saale etwa 200 Ge⸗ 
fangene der Garibaldiſchen Bande untergebracht, als 
ſich plötzlich ganz unerwartet die Türe des Gefängniſſes 
öffnete und ein Mann in weißem Gewande zu den Ge⸗ 
fangenen hineintrat: es war der Papſt. Er war ganz 
allein eingetreten, voll Ruhe und ſtrahlend von Heilig⸗ 
keit, Würde und väterlichem Wohlwollen. Er trat 
mitten unter dieſe Schar und ſprach zu ihr: „Da bin 
ich, meine lieben Kinder, jenes ‚Ungeheuer Ita⸗ 
liens“, wie mich euer General ſo oft genannt hat. 
Sehet, ihr habt die Waffen ergriffen, um gegen mich 
zu kämpfen und da findet ihr nichts als einen armen 
Greiſen!“ Tiefes Stillſchweigen herrſchte im ganzen 
Saale; alle Gefangenen hatten ſich um ihn her auf 
ihre Kniee geworfen; der Papſt aber ſtand mitten unter 
dieſen Unglücklichen in tiefer Rührung. Jetzt trat er 
zu den einzelnen heran und ſprach zu ihnen: „Dir, 
mein Sohn, fehlen Kleider, dir Schuhe, dir Linnen⸗ 
zeug, wohlan! der Papſt, gegen den ihr gekämpft habet, 
wird euch das alles ſchenken und euch dann zu euren 
Familien zurückſchicken, denen ihr meinen Segen über⸗ 
bringen ſollt. Nur ſollt ihr vorher aus Liebe zu mir 
die geiſtlichen Übungen halten; der Papſt bittet euch 
darum.“ Alle Gefangenen, von denen viele bitter 
weinten, küßten ihm die Füße, der Heilige Vater ſegnete 
ſie und entfernte ſich wieder von ſeinen unglücklichen 
verführten Kindern. Das iſt der Papſt, geliebte Diöze⸗ 
ſanen, den nicht nur jener General, ſondern auch ſo 
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viele in unſerem deutſchen Vaterlande als ein Ungeheuer 
darſtellen. So erſcheint er allen in ſeiner milden väter⸗ 
lichen Würde, die ſich ihm nahen. So haben ihn jetzt 
wieder alle Biſchöfe, Prieſter und Gläubigen bei dem 
großen Feſte dieſes Sommers geſehen, ſo zeigt er ſich 
in zahlloſen Zügen, die täglich in ſeinem Leben wieder⸗ 
kehren. Für alles, was in der ganzen Welt ein Men⸗ 
ſchenherz berührt und zu ſeinen Ohren kömmt, hat 
der Heilige Vater das mitfühlendſte Herz; nur für 
eines ſcheint er ohne alle Empfindung zu ſein, — für 
alle die namenloſen Beleidigungen, Beſchimpfungen 
und Verrätereien, die ſeine Kinder an ihm üben. 
Wenigſtens iſt es unmöglich, in ſeinen Zügen etwas 
anderes zu leſen als Frieden, Liebe und Güte. O wie 
groß iſt doch dieſer Papſt, von allen Mächten der Welt 
verlaſſen und nur noch von Gott und der Liebe des 
chriſtlichen Volkes wunderbar beſchützt, und wie namen⸗ 
los niedrig ſind ihm gegenüber ſeine gekrönten und 
nicht gekrönten Feinde! Wahrhaft mitten unter ſeinen 
großen Prüfungen und Leiden umſtrahlt ihn ein gött⸗ 
liches Licht, das uns in ihm den Statthalter Chriſti auf 
Erden erkennen läßt, und wenn wir ihn betrachten auf 
dieſem Golgatha, ſo möchten wir ähnlich wie jener 
Hauptmann unter dem Kreuze ausrufen: „Wahrhaf⸗ 
tig, das iſt der Stellvertreter deſſen, der vom Kreuze 
herab die Welt überwunden und ſeine göttliche Sen⸗ 
dung den Menſchen offenbart hat.“ 
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Über die Trennung der Schule von der Kirche. 
An die Geiſtlichkeit und die Gläubigen der Diözeſe. 
Mainz, 15. Februar 1873. 


Zu den wichtigſten Fragen der Zeit gehört gewiß 
die Schulfrage. Sie greift tief und nachhaltig 
in jedes Haus, in jede Familie ein. Denn es handelt 
ſich dabei um mehr noch als um das vererbte Eigen⸗ 
tum der Familie; es handelt ſich um ihr Liebſtes 
und Teuerſtes, um ihre Kinder; es handelt ſich darum, 
ob dieſe wie bisher nach dem Geiſte des Chriſten⸗ 
tums wohlerzogen und unterrichtet, oder ob ſie nach 
dem jetzigen Parteigeiſt verbildet, verzogen und ſo 
für Zeit und Ewigkeit verdorben werden ſollen. 

Deswegen iſt es die heilige Pflicht aller Eltern, 
mehr als je ihre ganze Aufmerkſamkeit auf die Ein⸗ 
richtung der Schulen zu richten, denen ſie nach dem 
beſtehenden Schulzwang ihre Kinder zu übergeben ge- 
nötigt ſind. Für eure Kinder ſind dieſelben beſtimmt, 
mit ſchweren Opfern müßt ihr ſie unterhalten; dem⸗ 
nach könnt ihr auch eine ſolche Einrichtung der Schule 
verlangen, wie ſie für die Ausbildung dieſer eurer 
Kinder die beſte iſt. 

Da frägt es ſich vor allem, was iſt beſſer für 
eure Kinder, eine innig mit der Kirche verbundene 
Konfeſſionsſchule oder eine von der Kirche ge- 
trennte Kommunalſchule. Ihr müßt daher die 
Vorzüge und Nachteile beider Arten von Schulen 
euch zu einem ganz klaren Verſtändnis bringen. Jeder 
Vater und jede Mutter muß ſich ein ſicheres Urteil 
darüber bilden: was iſt beſſer für das Heil meines Kin⸗ 
des — die Konfeſſionsſchule oder eine von der Kirche 
getrennte Schule? Es kann ja vielleicht bald der Fall 
eintreten, daß dieſe Frage jeder Gemeinde zur Selbſt⸗ 
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entſcheidung vorgelegt wird. Wer von euch ſich dann 
teilnahmslos verhält und die Entſcheidung hierüber 
andern überläßt, ohne nach klarer Einſicht in die Sache 
mit allen erlaubten Mitteln für die Schule einzu⸗ 
treten, welche er für die beſte erkennt, wäre ſicherlich 
ein gewiſſenloſer Vater, eine gewiſſenloſe Mutter, weil 
ſie ſich um Dinge nicht bekümmern, von denen das 
zukünftige Glück ihrer Kinder ganz weſentlich abhängt. 

Ich will daher eine Anzahl Fragen, welche hier⸗ 
auf Bezug haben, beantworten, um euch, geliebte 
Eltern, dadurch zu einem ernſten, gewiſſenhaften Nach⸗ 
denken, zu einer 9 Prüfung aufzufordern. 


Ich frage: 
J. Was find Konfeſſionsſchulen? 


Es ſind Schulen, in welchen erſtens in der Regel 
nur Kinder einer und derſelben Religion Aufnahme 
finden, zweitens nur Lehrer, welche die Religion der 
Kinder bekennen, angeſtellt werden, und in welchen 
drittens die Religion die Grundlage der ganzen Er⸗ 
ziehung und des Unterrichtes iſt. In Konfeſſionsſchulen 
hat deshalb auch der Seelſorger der Gemeinde, der 
Pfarrer, den notwendigen Einfluß, um die religiöſe 
Erziehung der Kinder zu überwachen. 
| Dieſe Schulen bilden bisher nach den beſtehenden 
Geſetzen in unſerem Lande die Regel. Das Edikt vom 
6. Juni 1832, welches die Verhältniſſe der Volks⸗ 
ſchule ordnet, beſtimmt ausdrücklich, daß der Lehrer 
in der Regel der chriſtlichen Konfeſſion der Kinder, 
denen er Unterricht erteilt, angehören und außer den 
andern Bedingungen zu ſeiner Anſtellung, auch ſeine 
Chriſtenpflicht treu erfüllen muß, ferner daß die Re⸗ 
ligion die Grundlage aller Volksſchulen fein ſoll. Über- 
dies ſoll der Lehrer, wie das Edikt ſehr ſchön ſagt, 
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mit der Familie, „welcher das Kind angehört“, die 
Erziehungspflicht des Kindes teilen, dasſelbe „zu einem 
frommen und tüchtigen Menſchen heranbilden“, dazu 
„durch Unterricht, Beiſpiel und Liebe, durch freund⸗ 
ſchaftliches Benehmen mit den Eltern“ beitragen und, 
ſoweit nötig, „das Mangelhafte der häuslichen Er⸗ 
ziehung erſetzen“. Auch ſoll er zu dieſem Zwecke mit 
den Kindern dem Gottesdienſte beiwohnen und dieſe 
darin überwachen. Die oberſte Leitung des geſamten 
Schulweſens iſt zwar dem Staate allein mit Ausſchluß 
der Kirche zugeſprochen. Dieſer Grundſatz, den wir 
nicht als berechtigt anerkennen können, wird aber da⸗ 
durch weſentlich gemildert, daß der Religion in allen 
zur Leitung des Schulweſens eingeführten Behörden 
eine wichtige Teilnahme eingeräumt iſt. 

Das ſind die bisherigen Verhältniſſe unſerer 
Volksſchule, welche der Religion noch die notwendigſte 
Einwirkung auf die Schule geſtatten. Auf Grund dieſer 
Geſetze haben ſich denn auch unſere Volksſchulverhält⸗ 
niſſe bisher befriedigend entwickelt. Sie ſtehen bezüglich 
ihrer Leiſtungen gewiß den beſten Schulen anderer Län⸗ 
der gleich und haben großenteils die Aufgabe nach den 
Worten des Ediktes, ſo viel an ihnen lag, gelöſt, 
„fromme und tüchtige Menſchen“ heranzubilden. Des⸗ 
halb hattet ihr auch Vertrauen zu unſern Schulen. Ihr 
konntet eure Kinder mit der tröſtlichen Zuverſicht den⸗ 
ſelben anvertrauen, daß alles Gute, welches ihr in der 
Familie den Kindern eingepflanzt, daß Frömmigkeit 
und Tugend in der Schule unter der Hand eines from⸗ 
men Lehrers nicht verwüſtet, ſondern vielmehr gepflegt 
und gefördert werde. Wenn darum bisher die Eltern 
ſich um die Schulerziehung und Schulbildung nicht ſo 
eingehend kümmerten, als es eigentlich ihre Pflicht iſt 
und es früher ſtets der Fall war, ſo lag der Grund 
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hauptſächlich in dem Vertrauen, welches ſie auf die 
Schulbehörden und Lehrer ſetzen konnten. 


II. Was ſind nun den Konfeſſionsſchulen 
gegenüber die von der Kirche vollſtändig 
getrennten Kommunalſchulen? 


Ich ſchicke die Bemerkung voraus, daß ich hier nicht 
von Kommunalſchulen rede, wie ſie ausnahmsweiſe auch 
nach unſerem Edikte noch beſtehen. Dadurch, daß in 
der Regel die Volksſchule eine konfeſſionelle iſt, daß 
der Geiſt des Ediktes von der Konfeſſionsſchule ausgeht, 
daß in den leitenden Schulbehörden noch überall die 
Religion vertreten iſt, daß die Lehrer ſelbſt in konfeſ⸗ 
ſionellen Schullehrerſeminaren gebildet werden, konnte 
ſich das reine Syſtem der Kommunalſchule in ſeinem 
eigentlichen Weſen bei uns noch gar nicht entwickeln. 
So wäre z. B. die Anſtellung jüdiſcher Lehrer in den⸗ 
ſelben kaum möglich geweſen. Ich rede daher nicht von 
den Kommunalſchulen, wie ſie jetzt bei uns beſtehen, 
ſondern wie ſie nach den Abſichten der Partei, welche 
die volle Trennung der Kirche von der Schule jetzt über⸗ 
all fordert, werden ſollen. 

Solche Kommunalſchulen ſind Schulen, welche die 
Kinder ohne Rückſicht auf Religion und Glauben auf⸗ 
nehmen, und an welchen Lehrer ohne Rückſicht auf die 
Religion angeſtellt werden. Alle Kinder einer Ge⸗ 
meinde oder einer Stadt, katholiſche, proteſtantiſche, 
jüdiſche und im vollen Unglauben herangewachſene 
Kinder werden dort zuſammen in derſelben Schule 
unterrichtet und ausſchließlich nach ihren Kenntniſſen 
in die verſchiedenen Klaſſen verteilt. Neben dem chriſt⸗ 
lichen Lehrer wird in dieſer Schule mit demſelben Rechte 
auch der jüdiſche Lehrer oder ein Lehrer ohne jegliche 
Religion als Lehrer chriſtlicher Kinder angeſtellt. 
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Daraus folgt nun von ſelbſt, daß bezüglich der 
Religion in ſolchen Kommunalſchulen das umgekehrte 
Verhältnis wie in den Konfeſſionsſchulen ſtattfindet. 
In der Konfeſſionsſchule iſt die Religion und zwar nicht 
bloß die Lehre, ſondern auch das Leben in derſelben die 
Grundlage des ganzen Unterrichtes und der Erziehung. 
In einer ſolchen Kommunalſchule dagegen kann höch⸗ 
ſtens noch die Religionslehre und das religiöſe Leben 
des Kindes als eine Sache angeſehen werden, welche 
neben der Schule hergeht und einzig noch den Eltern 
und dem Geiſtlichen obliegt. Die Schule ſelbſt hat da⸗ 
mit nichts mehr zu ſchaffen, ſie iſt konfeſſionslos, und 
weil eine Religion ohne Konfeſſion nicht gedacht wer⸗ 
den kann, auch religionslos. 

In einer Kommunalſchule darf kein Kreuz 
gemacht werden, weil das für die nichtkatholiſchen Kin- 
der anſtößig wäre, und weil bald ein Chriſt, bald ein 
Jude, bald ein ungläubiger Menſch Lehrer iſt. Aus 
demſelben Grunde darf dort überhaupt kein Gebet ge⸗ 
ſprochen werden, wie es in der Kirche und der Familie 
üblich iſt. Dort darf nicht von der Kirche, nicht von 
den heiligen Sakramenten, nicht von dem chriſtlichen 
Kirchenjahre und der Verſchiedenheit ſeiner heiligen 
Zeiten geſprochen werden. Die heilige Weihnachtszeit 
mit allen ihren Eindrücken und ſeligen Freuden für 
das kindliche Herz, die heilige Faſtenzeit, die heilige 
Oſterzeit mit dem tauſendfachen Alleluja, die heilige 
Pfingſt⸗ und Fronleichnamszeit, all das geht an der 
Kommunalſchule als bedeutungslos vorüber, ohne daß 
davon nur Erwähnung geſchehen dürfte. Wie die 
Wände einer Kommunalſchule leer und kahl ſind und 
kein Kruzifix, kein heiliges Bild aufweiſen, ſo verläuft 
auch das ganze Jahr für die chriſtlichen Kinder ein⸗ 
tönig und freudenleer. 
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In ihr hat der eigentliche Seelſorger des Kindes 
keinen Einfluß mehr, alſo derjenige, der am meiſten 
einzuwirken vermag auf die Seele des Kindes. Damit 
haben aber auch die Eltern keinen Einfluß mehr, denn 
der Pfarrer iſt zugleich der Vertreter der elterlichen 
Intereſſen. Alles, was eure Kinder in frommen Fami⸗ 
lien durch Vater, Mutter und Geſchwiſter von der 
Religion empfangen, all dieſe ſeligſten und heiligſten 
Empfindungen und Freuden ſind für ein Kind in der 
Kommunalſchule während der jahrelangen Dauer ſeiner 
Schulzeit für alle die Stunden verbannt, die es in 
der Schule zubringt. So oft die Schulſtube ſich ihm 
öffnet, iſt das Kind in einer ganz andern Welt, als die 
iſt, in welcher es zu Hauſe bei ſeinen Eltern lebt. 
Alles, was braven und guten Eltern im Hauſe, in der 
Familie die Hauptſache iſt, ſieht und hört es in der 
Schule ſo behandeln, als ob es die unbedeutendſte 
Nebenſache wäre, als ob es gar keinen Wert hätte, da 
ja der Lehrer nie davon redet. 

Dabei dürft ihr, geliebte Eltern, euch nicht der 
Täuſchung hingeben, als ob dieſe Folgen der Kom⸗ 
munalſchule durch den Einfluß eines frommen, guten 
Lehrers in Wirklichkeit doch vielleicht großenteils ver⸗ 
mieden werden könnten. Denn alles, was ich eben von 
der Kommunalſchule geſagt habe, kann der beſte Lehrer 
nicht abwenden, wenn es ſeinem Herzen noch ſo wehe 
tut. Er darf weder im allgemeinen noch bei Veran⸗ 
laſſung der einzelnen Lehrgegenſtände ſeinen eigenen 
frommen Gefühlen irgend einen Lauf laſſen, weil er 
ſonſt den Kindern einer andern Konfeſſion Grund zur 
Klage geben würde. Auch der frömmſte Lehrer iſt des⸗ 
halb gezwungen, aus der Schule und von allen Lehr- 
gegenſtänden die Religion möglichſt fern zu halten und 
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die Kinder ſo zu behandeln, als ob es eigentlich gar 
keine Religion, keinen Chriſtus und keine Kirche gäbe. 

Dagegen behaupten nun manche, daß dem doch 
nicht ganz ſo ſei, und daß die Kommunalſchule wohl 
eine konfeſſionsloſe, aber nicht eine religionsloſe Schule 
ſei. Sie reden deshalb von einem allgemeinen Reli⸗ 
gionsunterricht, der kein konfeſſioneller ſein ſoll, oder 
ſie reden von einer allgemeinen Schulmoral, welche ge⸗ 
nügen ſoll, um das Kind in der Schule zu einem ſitt⸗ 
lichen und guten Menſchen heranzubilden. Das ſind 
aber alles große Täuſchungen. 

Denken wir uns eine Kommunalſchule, worin 
katholiſche, proteſtantiſche, jüdiſche und freigemeind⸗ 
liche Kinder verſammelt ſind. Welche allgemeine Reli⸗ 
gion dürfte da noch der Lehrer vortragen? Von allen | 
Lehren der katholiſchen Kirche, welche ſich von der 
proteſtantiſchen unterſcheiden, darf er nicht ſprechen, | 
das würden die proteſtantiſchen Kinder und Eltern nicht | 
dulden. Ferner darf es nicht reden von allen Lehren, 
die ſich auf Jeſus Chriſtus und auf feine Erlöſung 
beziehen, denn das würden die Judenkinder nicht er⸗ 
tragen. Da bliebe zuletzt nur noch eine allgemeine 
Lehre vom lieben Gott übrig, die er behandeln könnte. 
Da aber die Menſchen in ihrem Wahnſinn, wie die 
Heilige Schrift ſagt, ſo weit gehen, ſelbſt Gott direkt 
zu leugnen oder doch die Lehre von Gott ſo zu verdrehen 
und zu entſtellen, daß nichts mehr als ſelbſtgemachte 
Götzen und Götzenbilder in den Begriffen vieler unſerer 
Zeitgenoſſen übrig bleiben, ſo könnte es zuletzt noch 
dahin kommen, daß der Lehrer ſelbſt nicht mehr von 
Gott reden dürfte, um nicht das Ohr ſolcher Kinder zu 
verletzen, welche von gottloſen Eltern abſtammen. Das 
iſt die allgemeine Religion in den Kommunalſchulen. 

Was aber die allgemeine Schulmoral angeht, 
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welche dort betrieben werden ſoll, ſo verhält es ſich da⸗ 
mit ebenſo, wie mit dieſer allgemeinen Religion. Die 
ganze Geſchichte des Heidentums, welche der Ankunft 
Jeſu Chriſti vorhergegangen iſt, beweiſt in der 
furchtbarſten Weiſe, welchen Wert zur Bildung der 
Menſchen die ſogenannte allgemeine Religion und all⸗ 
gemeine Moral hat. Ganz gewiß liegt in der Natur 
des Menſchen auch ohne Offenbarung die Fähigkeit, 
Gott ſelbſt und die hauptſächlichſten Pflichten gegen 
Gott zu erkennen. Weil aber die Menſchen die göttliche 
Schrift in ihrer Seele nicht mehr leſen wollten, des⸗ 
halb hat Gott ſeine Gebote und ſeine Offenbarung auf 
den feſten Stein der Geſetztafeln geſchrieben, und als 
auch dieſe ſteinerne Schrift nicht genügte, hat er endlich 
durch ſeinen eingeborenen Sohn ein himmliſches über⸗ 
natürliches Licht und eine übernatürliche Kraft uns 
geſchenkt, um dem Verderben des Heidentums zu ent⸗ 
gehen. Wie die allgemeine Religion und die allgemeine 
Moral im Heidentum die Menſchen nicht vor der tiefſten 
Entartung und dem entſetzlichſten Verderben bewahren 
konnte, ſo kann ſie auch jetzt weder uns noch unſere 
Kinder davor bewahren. 

Dahin gehören auch die Einwände, daß die Aus⸗ 
bildung der Vernunft das Kind ſittlich mache, daß der 
Glaube ſich nicht mit dem Wiſſen vertrage, und deshalb 
die Schule ſich nur mit dem Wiſſen, die Kirche mit 
dem Glauben zu beſchäftigen habe, daß endlich der 
Menſch das Dogma erſt dann kennen lernen ſolle, 
wenn er die Schule verlaſſen habe. 

Was die Vernunft ohne den Glauben für die 
Sittlichkeit vermag, das hat uns das Heidentum vier⸗ 
tauſend Jahre lang bewieſen, das beweiſt uns die täg⸗ 
liche Erfahrung bei ſo vielen Menſchen, welche trotz aller 
Bildung der tiefſten Unſittlichkeit anheimfallen. Daß 
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aber Wiſſen und Glaube ſich nicht vertragen, iſt eine 
Lehre, welche von der Kirche als ein Irrtum ver⸗ 
worfen worden iſt, und welche nur von denen aufge⸗ 
ſtellt werden kann, die wegen ihres Unglaubens allen 
Begriff vom wahren Glauben verloren haben. Ebenſo 
geht es mit der dritten Behauptung, daß der Menſch 
erſt im ſpäteren Leben die Glaubenswahrheiten kennen 
lernen ſolle. Auch das kann nur ein Menſch behaupten, 
welcher den Glauben an eine göttliche Offenbarung in 
Wirklichkeit verloren hat. Wer dagegen glaubt, daß 
Gott ſelbſt ſich in ſeinem Sohne den Menſchen offenbart 
hat, muß davon überzeugt ſein, daß dieſe göttlichen 
Lehren dem Kinde nie früh genug mitgeteilt werden 
können. 

Auf Schulen dieſer Art können wir daher an⸗ 
wenden, was der Heiland von den Baumeiſtern ſagt, 
die auf den Sand bauen. Mit ihrer allgemeinen Re⸗ 
ligion, mit ihrer allgemeinen Schulmoral, mit ihrer 
ausſchließlichen Ausbildung der Vernunft uſw. ſind ſie 
Anſtalten, in welchen die ganze Zukunft des Kindes auf 
Flugſand gebaut wird, und wenn es kaum aus denſelben 
entlaſſen und der Obhut der Eltern entzogen iſt, dann 
genügt der erſte Windſtoß, um das ganze Tugend⸗ 
gebäude über den Haufen zu werfen und es allen 
Verführungen und allen Leidenſchaften der Jugend 
willenlos zu übergeben. 

Das iſt die Kommunalſchule — im vollen Sinne 
eine religionsloſe Schule. 


III. Was haben unſere Voreltern von der 
Trennung der Schule von der Kirche ge⸗ 
halten? 


Nie hat die Welt früher etwas von ſolchen konfeſ⸗ 
ſionsloſen Schulen gewußt. Selbſt im Heidentume iſt 
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es nicht beſtritten worden, daß Erziehung und Unterricht 
religiös ſein müßten. Bei den Juden aber war dies 
eine ausgemachte Wahrheit. In allen chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderten ſtand die Überzeugung unbeſtreitbar feſt, daß 
Religion und Schule innig verbunden ſein müßten. 
Unſere chriſtlichen Voreltern ohne Ausnahme würden 
eine Trennung von Schule und Kirche für ein ebenſo 
unvernünftiges wie gottloſes und verderbliches Unter⸗ 
nehmen gehalten haben. Die Schule iſt bei allen chriſt⸗ 
lichen Völkern recht eigentlich eine Tochter der Kirche. Alle 
Schulen, die höheren, die mittleren und die niederen, 
ſind urſprünglich aus der Kirche hervorgegangen. Als 
die Kirche ihre neuen Pflanzungen mitten unter wilden, 
unkultivierten Völkern gründete und die Barbarei noch 
bis an ihre Kloſtermauern reichte, ſtiftete ſie ſchon inner⸗ 
halb dieſer Mauern überall Pflanzſtätten der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Schulen zur Bildung der Jugend. 

An dieſer innigen Verbindung zwiſchen der Reli⸗ 
gion und der Schule hat auch zunächſt die Glaubensſpal⸗ 
tung nichts geändert. Im Weſtfäliſchen Frieden ſpra⸗ 
chen noch die Katholiken wie die Proteſtanten die alt⸗ 
überlieferte chriſtliche Anſicht über die rechte Stellung 
der Schule einſtimmig dahin aus, daß ſie annexum 
exercitii religionis, ein notwendiges Zubehör zur freien 
Übung der Religion und folglich untrennbar mit der 
Religion verbunden ſei. Nach dieſer chriſtlichen und 
durchaus wahren Anſicht iſt daher die freie Religions- 
übung überall da geſchmälert und beeinträchtigt, wo 
man der Kirche die Schule entzieht. Als dann ſpäter 
auch der Staat anfing, ſich derſelben mehr anzunehmen, 
hielt man doch den Grundſatz allgemein feſt, daß dadurch 
der Einfluß der Religion nicht geſchmälert werden dürfe, 
und daß die Religion Grundlage der Schule bleiben 
müſſe. Die vorerwähnte Beſtimmung des Schulediktes 
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von 1832 beweiſt, daß man noch vor wenigen Jahren in 
unſerem Lande allgemein der Anſicht war, daß die Kon⸗ 
feſſionsſchule und nicht die konfeſſionsloſe Kommunal⸗ 
ſchule den wahren Intereſſen unſeres Volkes entſpreche. 

Wenn ihr aber, geliebte Eltern, hieraus erſeht, daß 
die Welt bis auf unſere Tage nie etwas von konfeſſions⸗ 
loſen Schulen wiſſen wollte, ſo werdet ihr dadurch um 
ſo mehr euch angetrieben fühlen, eine ſo geheiligte Über⸗ 
lieferung nicht ohne die ernſteſte Prüfung zu verlaſſen, 
und euch wohl hüten, in einer ſo wichtigen Frage, die 
das Wohl eurer Kinder auf das tiefſte berührt, leicht⸗ 
ſinnig den Tagesmeinungen euch anzuſchließen. Wir 
müſſen uns daher weiter fragen: 


IV. Was ſagt die Religion, was die Ver⸗ 

nunft und Natur des Menſchen, was das 

Intereſſe der Familie, was endlich die 

Erfahrung über die Trennung der Schule 
von der Kirche? 


Sie ſagen uns einſtimmig, daß dieſe Art von Kom⸗ 
munalſchulen die chriſtliche Erziehung zerſtört, mit allen 
Grundſätzen der Religion, der Vernunft, mit der Natur 
des Kindes, mit den Intereſſen der Familie, in Wider⸗ 
ſpruch ſteht, und daß endlich überall der Verſuch, ſie ein⸗ 
zuführen, die allerverderblichſten Folgen gehabt hat. 

1. Die Kommunalſchule widerſpricht erſtens allen 
Grundſätzen der Religion. 

Als Chriſten müſſen wir alle wichtigen Fragen zu⸗ 
erſt nach den Grundſätzen der Religion und nicht nach 
den wechſelnden Tagesmeinungen entſcheiden. Die Re⸗ 
ligion enthält die Offenbarung Gottes und die Lehre 
Jeſu Chriſti. Sie allein vermag uns deshalb mit 
voller Sicherheit die Antwort auf die großen Fragen, 
die an uns herantreten, zu geben, ſie allein zeigt uns 
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insbeſondere die Wege, die ſicher zum wahren Glücke 
unſerer Kinder führen. 

Die Religion aber lehrt uns, daß der Menſch auf 
Erden iſt, um Gott zu erkennen, um Gott zu lieben, um 
Gott zu dienen und dadurch hier auf Erden glücklich 
und in der Ewigkeit ſelig zu werden. Nach dieſer Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen müſſen ſich alle anderen Ver⸗ 
hältniſſe richten, wie der Weg, den wir einſchlagen, ſich 
nach dem Ziele richtet, das wir erreichen wollen. Auch 
die Schule, welche auf den Weg, den das Kind in ſeinem 
Leben einſchlagen wird, einen ſo wichtigen Einfluß übt, 
muß daher dazu dienen, das Kind zur Erkenntnis, zur 
Liebe, zum Dienſte Gottes und dadurch zu ſeinem 
wahren zeitlichen und ewigen Glücke zu führen. Aus 
dieſer Überzeugung iſt der alte chriſtliche Grundſatz her- 
vorgegangen, daß die Religion die Grundlage aller 
menſchlichen Verhältniſſe und insbeſondere auch der 
Schule ſein müſſe. Die Kommunalſchule leugnet dieſe 
Wahrheit, weil ſie nichts von der wahren Beſtimmung 
des Menſchen kennt, weil ſie nur ein irdiſches Ziel für 
das Kind im Auge hat. Sie wurzelt daher ganz weſent⸗ 
lich im Unglauben. 

Die Religion lehrt uns ferner, daß die Menſchen 
durch die Sünde tief gefallen ſind; daß dadurch der Geiſt 
verdunkelt und ihr Wille im Guten geſchwächt iſt; daß 
ſie deshalb eines Erlöſers bedürfen; daß Chriſtus allein 
den wahren Weg zeigt, der zu unſerem Glücke führt, 
daß er allein durch ſeine Gnade unſeren Verſtand von 
unzähligen Irrtümern befreit und unſern Willen wieder 
ſtark und kräftig macht zum Guten. Alle dieſe Wahr⸗ 
heiten durchdringen die ganze Behandlung des Kindes 
in der Konfeſſionsſchule; alle dieſe Wahrheiten ignoriert 
vollſtändig die Kommunalſchule, und auch hier wurzelt 
ſie wieder im Unglauben. 
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2. Die Kommunalſchule zerſtört deshalb auch die 
ganze chriſtliche Erziehung. 

In der Schule iſt Unterricht und Erziehung innig 
und unlösbar verbunden. Jeder Unterricht iſt zu⸗ 
gleich eine Erziehung. Das liegt in der Natur 
des Kindes, welches in der vollen Entwickelung aller 
ſeiner Fähigkeiten und Kräfte des Körpers wie der 
Seele begriffen iſt. Alles, was das Kind hört und 
ſieht, wirkt auf ſeine Erziehung. In der Schule lernt es 
nicht bloß Leſen, Schreiben und Rechnen, ſondern es 
lernt auch gut oder bös leben; es prägt ſich die Grund⸗ 
ſätze ein, nach denen es ſpäter ſein Leben einrichtet; es 
nimmt die guten und die böſen Gewohnheiten an, die 
ihm bald zur zweiten Natur werden. Wie zerſtörend 
muß daher die Kommunalſchule auf die ganze Erziehung 
des Kindes wirken! 

Die chriſtliche Erziehung ſchöpft ferner alle ihre 
Erziehungsmittel zuerſt und vor allem aus Chriſtus 
ſelbſt, aus dem chriſtlichen Glauben, aus den chriſtlichen 
Pflichten, aus den chriſtlichen Gnaden, aus den chriſt⸗ 
lichen Sakramenten. Dieſe lebendigen Quellen für die 
Erziehung und Bildung des Kindes find in der Kom⸗ 
munalſchule vollſtändig verſtopft. Worüber Gott im 
Alten Bunde klagt, daß ſein Volk die Quellen des leben⸗ 
digen Waſſers verlaſſen habe und ſich ſtatt deſſen Zi⸗ 
ſternen grabe, gilt ſo recht von den Kommunalſchulen. 
Alle die göttlichen Hilfsquellen, die uns Chriſtus bietet, 
um unſere Kinder fromm, gut und dadurch glücklich zu 
machen, ſind dort verſiegt. Dort ſind nur Ziſternen, 
d. h. Bildungsmittel, welche die Menſchen erfunden 
haben. 

Durch welche Mittel will aber die Kommunalſchule 
die großen wunderbaren Erziehungsmittel des Chriſten⸗ 
tums erſetzen? Sie hat keine als die armſelige ſchwäch⸗ 
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liche Schulmoral, von der wir vorher ſprachen, und die 
ohne die Hilfe des Chriſtentums ſo gänzlich unkräftig iſt, 
den Menſchen wahrhaft gut zu machen. 

Außerdem zerſtört ſie aber auch direkt die chriſtliche 
Erziehung dadurch, daß ſie alle Lehrgegenſtände ohne 
dieſe unmittelbare Beziehung auf Gott, auf Chriſtus, 
auf die Religion vornehmen muß, wie dies in den 
Konfeſſionsſchulen geſchieht. Wie alle Dinge dadurch, 
daß Gott ſie erſchaffen hat, daß ſie für Gott erſchaffen 
ſind, und daß Gott ſie erhält, lenkt und leitet, auf das 
innigſte mit Gott verbunden ſind, ſo muß auch ein guter 
Unterricht bei allen Lehrgegenſtänden das Kind auf die⸗ 
ſen wunderbaren Zuſammenhang der Welt mit Gott im 
großen und im kleinen ununterbrochen hinweiſen. Ein 
frommer Lehrer bringt alles mit Gott in Verbindung und 
gewöhnt dadurch das Kind daran, alles auf Gott zu be- 
ziehen, in allen Dingen Gott zu erkennen, Gott zu lieben 
und Gott zu dienen. O wie ſchön und wie ſegensreich iſt 
ein ſolcher Unterricht! Wie bildend für die Kinder, wie 
glücklich und belohnend für den Lehrer! Wie wachſen da⸗ 
bei alle dieſe kleinen Keime der Wahrheit und der Tu⸗ 
gend, die Gott in den Verſtand und in das Herz des Kin⸗ 
des gelegt hat, um von frommen Eltern, Lehrern und 
Prieſtern gepflegt und entwickelt zu werden, kräftig und 
ſtark! Eine Kinderſeele, worin alle dieſe göttlichen Keime 
täglich durch Erziehung und Unterricht gepflegt werden, 
iſt wahrhaftig ein himmliſcher Blumengarten, und der 
Gärtner in dieſem Garten, der da voll Liebe herumgeht 
und die Blumen pflegt, das ſind gute Eltern, gute Lehrer 
und gute Prieſter. 

Alles das verſäumt aber nicht nur die Kommunal⸗ 
ſchule, ſondern ſie wirkt das gerade Gegenteil. Wie die 
Konfeſſionsſchule alles benutzt, um die Seele des Kindes 
zu Gott zu erheben und mit Gott in Verbindung zu 
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bringen, um das Auge und das Herz des Kindes hHimmel- 
wärts zu heben, ſo behandelt die konfeſſionsloſe Schule 
alle Gegenſtände ſo, als ob es keinen Gott und keinen 
Chriſtus gäbe, und ſie gewöhnt daher das Kind daran, 
in dieſer Auffaſſung, in dieſer Trennung von Gott und 
von Chriſtus alle irdiſchen Dinge anzuſehen. Dadurch 
aber iſt die Kommunalſchule ihrer Natur nach, ſelbſt 
gegen den Willen des Lehrers, eine wahre Schule und 
Erziehungsanſtalt der Gottloſigkeit, denn das Weſen der 
Religion beſteht eben in der Verbindung des Menſchen 
mit Gott; das Weſen einer religiöſen Erziehung alſo in 
einer Erziehung für dieſe Verbindung mit Gott, das 
Weſen einer irreligiöſen, gottloſen Erziehung alſo darin, 
daß das Kind daran gewöhnt wird, ſich ſelbſt und dieſe 
Welt nicht in dieſer Verbindung mit Gott aufzufaſſen. 
Wenn aber ein Kind ſich die vielen Schuljahre hindurch 
daran gewöhnt hat, über ſo viele Dinge in der Welt ohne 
ihre Verbindung mit Gott reden zu hören, ſo muß es 
endlich dahin kommen, die ganze Natur anzuſehen, wie 
das unvernünftige Tier ſie anſieht, welches auch den 
Schöpfer und ſeine Eigenſchaften nicht aus den geſchaf— 
fenen Dingen erkennt. 

Wenn aber die Kommunalſchule ſchon ihrer Natur 
nach die chriſtliche Erziehung zerſtört, ſo tritt das noch 
viel mehr ein, wenn der Lehrer ſelbſt ein unchriſtlicher 
oder gar religionsfeindlicher Mann iſt. Die Kommunal- 
ſchule ſieht nicht auf den Glauben des Lehrers, ſondern 
nur auf ſeine Kenntniſſe, auf ſein Examen. Eine not⸗ 
wendige Folge der Kommunalſchule iſt auch ein religions⸗ 
loſes Lehrerſeminar. Wer könnte von ſolchen Schulen 
auf die Dauer Lehrer fern halten, die zwar die hin⸗ 
reichende wiſſenſchaftliche Befähigung haben, im übrigen 
aber den jetzt ſo viel verbreiteten Anſichten über Gott 
und über die Natur huldigen, welche der ſogenannte Ma⸗ 
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terialismus lehrt; — Lehrer, welche vielleicht in euren 
Kindern kaum noch eine unſterbliche Seele erkennen, 
kaum etwas mehr als einen Klumpen Erde, der ſich bald 
ſo, bald ſo geſtaltet; — Lehrer, welche nichts mehr wiſſen 
von allen jenen himmliſchen Lehren des Chriſtentums, 
die uns in der Seele jedes Kindes ein Ebenbild Gottes, 
einen Tempel Gottes, ein Kind Gottes und einen Erben 
des Himmels ehren und lieben heißen? Wenn ihr an dieſe 
Kommunalſchulen der Zukunft denkt, ſo müßt ihr euch 
wohl hüten, euch da einen Lehrer vorzuſtellen, wie ihr 
ihn hattet — einen frommen chriſtlichen Mann, einen 
Vater eurer Jugendzeit, der in Verbindung mit euren 
Eltern und mit eurem Pfarrer euch in das chriſtliche 
Leben eingeführt hat. Das Syſtem der Kommunalſchulen 
würde uns zugleich dieſe frommen Lehrer rauben und 
an ihrer Stelle würden wir vielfach ſolche bekommen, 
welche dem modernen Unglauben verfallen, mit kaltem 
Herzen und mit finſterem Geiſte all dem fremd entgegen- 
ſtänden, was eure Kinder aus dem elterlichen Hauſe an 
frommem Chriſtenglauben und an Liebe zu ihrer Religion 
mitbrächten. Nun denket euch aber, geliebte Eltern, den 
ungeheuren Einfluß, welchen ein Lehrer, der acht Jahre 
lang jo viele Stunden in dem zarteſten und empfänglich⸗ 
ſten Lebensalter mit euren Kindern zubringt, auf die 
ganze Entwicklung derſelben übt, und denket dann ſelbſt 
nach, welche Folgen der Einfluß eines ſolchen Mannes 
auf ihre ganze chriſtliche Erziehung haben muß. Die 
Kinder werden bald herausfühlen, daß alles, was ſie zu 
Hauſe und in der Kirche als das Höchſte und Heiligſte 
kennen und lieben lernen, dem Lehrer ein Gegenſtand 
völliger Gleichgültigkeit oder vielleicht des Spottes und 
Hohnes iſt. Und wie nahe liegt da die Gefahr, daß die 
Kinder alsdann der Geſinnung des Lehrers und nicht 
der der Eltern folgen! 
24* 
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Dazu kommt aber noch ein ganz wichtiger Umſtand. 
Lehrer, welche nicht mehr die Erziehungsgrundſätze des 
Chriſtentums vor Augen haben und ſich nicht von den⸗ 
ſelben leiten laſſen, müſſen ſich notwendig andere Grund- 
ſätze bilden, nach welchen ſie die Kinder in der Schule 
behandeln und erziehen. Nun gibt es aber kaum ein 
anderes Gebiet, wo ſeit etwa hundert Jahren ſich ſo ab⸗ 
weichende und ſo widerſprechende Anſichten gebildet haben 
wie auf dem der Erziehungslehre. Große und berühmte 
Schulmänner haben da ſchon Grundſätze zur Anwendung 
gebracht, über die ihr euch, geliebte Eltern, entſetzen 
würdet, wenn ich ſie euch mitteilen dürfte. Sie ſind dann 
ſpäter allerdings wieder als irrig erkannt und verlaſſen 
worden. Welchen unermeßlichen Schaden aber die armen 
Kinder erlitten haben, an denen dieſe Experimente mo⸗ 
derner Erziehungskunde geübt worden ſind, werden wir 
erſt am jüngſten Tage erfahren. So würde es nun auch 
mit unſeren Volksſchulen geſchehen. Junge Lehrer wür⸗ 
den dort bald dieſe, bald jene Grundſätze, bald dieſe, bald 
jene neue Erziehungsmethode anwenden, und eure armen 
Kinder wären dann der Gegenſtand, woran dieſe Experi⸗ 
mente geübt würden. 

Bis jetzt wußtet ihr, geliebte Eltern, mit voller 
Klarheit, mit voller Gewißheit bis ins einzelne hinein, 
nach welchen Grundſätzen eure Kinder in der Schule be⸗ 
handelt und erzogen werden. Es ſind die Grundſätze 
eures Glaubens, es ſind die Grundſätze, nach welchen 
ihr dieſelben im Hauſe behandelt, es ſind die Grundſätze, 
nach welchen ihr ſelbſt von frommen Eltern, Prieſtern 
und Lehrern in eurer Jugend erzogen worden ſeid, und 
deren Wert ihr ſelbſt in eurem Leben erprobt und er⸗ 
fahren habt. Das alles fällt mit der Kommunalſchule 
weg. Und wenn ihr den Lehrer über ſeine verkehrten Er⸗ 
ziehungsgrundſätze zur Rede ſtellen würdet, ſo würde er 
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euch ſagen, daß ihr nichts davon verſteht, und daß er das 
Recht habe, nach ſeinen eigenen Grundſätzen eure Kin⸗ 
der zu erziehen. 

Von einer chriſtlichen Erziehung kann daher in 
Kommunalſchulen keine Rede ſein. Wenn ihr euch daher 
für Kommunalſchulen entſcheidet, dann ladet ihr euch die 
furchtbare Verantwortung auf die Seele, daß ihr euren 
Kindern und allen euren Nachkommen alle Segnungen 
einer chriſtlichen Erziehung raubt. 

3. Die Kommunalſchule widerſpricht drittens der 
Vernunft und der Natur des Kindes. 

Es kann ſchon überhaupt nichts Unvernünftigeres 
und Widernatürlicheres gedacht werden, als den lieben 
Gott, von dem alles herkommt, in dem wir leben und 
uns bewegen, von dem wir unſer Daſein ohne Unterlaß 
empfangen, von der Bildung des Kindes, ſeines Geiſtes 
und ſeines Herzens ausſchließen wollen. Die Kinder 
hängen ja mit Gott weit inniger zuſammen als ſelbſt 
mit euch, geliebte Eltern, und wie eine Schule, welche 
die Kinder, unter dem Vorwande der Bildung, von ihren 
Eltern trennen wollte, eine verderbliche und widernatür⸗ 
liche Anſtalt wäre, ſo iſt es auch eine Kommunalſchule, 
welche das Verhältnis des Kindes zu Gott außer acht läßt. 

Insbeſondere aber iſt für uns Chriſten eine Schule 
überaus unvernünftig und unnatürlich, die bei der Aus⸗ 
bildung des Kindes alles das ignoriert, was der Sohn 
Gottes ſelbſt uns in der Kirche für die Ausbildung des 
Menſchen bietet. Wie können Menſchen, welche lebendig 
von der Göttlichkeit des Chriſtentums überzeugt ſind, 
vernünftigerweiſe Chriſtus, den göttlichen Lehrmeiſter 
und den göttlichen Erzieher der Menſchheit, von der 
Schule ausſchließen! Das wäre ja das Übermaß aller 
Unvernunft. Da aber eine ſolche Torheit kaum denkbar 
iſt, ſo kann man mit Wahrheit nur ſagen, daß die Kom⸗ 
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munalſchule das Chriſtentum als göttliche Heilsanſtalt 
für die Menſchen verleugnet, und daß nur ſolche Men⸗ 
ſchen für dieſe Art von Schulen eintreten können, welche 
den beſeligenden Chriſtenglauben bereits eingebüßt haben. 
Die Kommunalſchule gehört daher weſentlich zu dem 
großen Abfall vom Chriſtentum und hat ihre wahre Be⸗ 
deutung in der Hand des Unglaubens darin, daß ſie eine 
Schule gegen das Chriſtentum, daß ſie ein Mittel ſein 
ſoll, um die erſten Keime des chriſtlichen Glaubens in 
den Herzen der Kinder zu bekämpfen und wo möglich zu 
unterdrücken. Eltern dagegen, die noch lebendig an den 
Erlöſer der Welt glauben, müſſen notwendig, wenn ſie 
vernünftig handeln wollen, die Forderung ſtellen, daß 
die ganze Schule vom Geiſte Chriſti erfüllt und geleitet 
werde. 

Aber noch in einer andern Hinſicht ſehen wir, wie 
unvernünftig und widernatürlich die Kommunalſchule 
iſt. Viele tröſten ſich mit dem Gedanken, daß der Re— 
ligionsunterricht von der Kommunalſchule nicht ganz 
ausgeſchloſſen werden ſoll, und daß vielmehr für den⸗ 
ſelben einige Lehrſtunden wie für die andern Lehrgegen— 
ſtände beſtimmt ſind. Die Religion dürfe ja nur nicht 
in der Schule ſelbſt ihren Einfluß üben, dagegen ſei es 
der Kirche unbenommen, in den betreffenden Stunden 
die Kinder gründlich in der Religion zu unterrichten. 
Allein, abgeſehen von dem allem, was ich in dieſer 
Hinſicht ſchon vorher geſagt habe, verkennen jene, welche 
ein ſolches Verfahren für genügend halten, um den 
Kindern eine chriſtliche Bildung zu geben, ganz und gar 
die Natur des Kindes. Die Seele des Kindes hat zwar 
verſchiedene Fähigkeiten, aber alle dieſe Fähigkeiten ſind 
weſentlich nicht voneinander getrennt, ſie bilden viel- 
mehr zuſammen die eine unteilbare geiſtige Natur des 
Kindes. Wir können daher nicht gewiſſermaßen ſeine 
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Fähigkeiten auseinanderlegen und getrennt, die eine den 
Eltern, die andere dem Lehrer, die dritte dem Prieſter 
zur Erziehung und Bildung übergeben, ſie dann wieder 
zuſammenſetzen und zu einem Menſchen vereinigen. Wir 
können nicht einen Teil des Kindes fromm und gottes⸗ 
fürchtig, den andern Teil aber, in voller Trennung von 
Gott, für die Welt und alle Bedürfniſſe des irdiſchen 
Lebens erziehen und daraus ſchließlich doch einen wahren 
guten Chriſten bilden. Das find mechaniſche Vorſtel— 
lungen; ſo handelt man mit Maſchinen, die man beliebig 
auseinandernimmt und wieder zuſammenſetzt, das geht 
aber nicht an bei dem lebendigen Menſchenkinde. Das 
ſind Vorſtellungen, die mit der Vernunft und Natur 
in vollem Widerſpruche ſtehen. Kinder, welche den 
größten Teil ihrer Jugend ohne alle Rückſicht auf ihren 
Glauben in der Schule zubringen, können nicht in 
einigen dürftigen Religionsſtunden zu einem lebendigen 
Glauben und zu einem wahrhaft chriſtlichen Leben an— 
geleitet werden. Ihr Geiſt verliert in einer ſolchen 
Schule, wo alle Beziehungen zu Gott abgeſchnitten ſind, 
mehr und mehr alle Fähigkeit für das Übernatürliche, 
ihr Wille wird ſich mehr und mehr von Gott abwenden 
und ausſchließlich dem Irdiſchen zukehren, von dem ſie 
allein in der Schule hören. Wie vermag da die kurze 
Religionsſtunde dieſe ganz zur Erde hingewandten Geiſter 
und Herzen zu Gott und zu Chriſtus erheben? Auf einer 
ſolchen unvernünftigen und unnatürlichen Vorausſetzung 
beruht aber die Kommunalſchule. 

4. Daraus ergibt ſich viertens, daß die Kommunal- 
ſchule auch alle Intereſſen der chriſtlichen Familie ver- 
letzt. Sie iſt nicht nur, wie die deutſchen Biſchöfe in ihrer 
letzten Denkſchrift vom Grabe des heiligen Bonifatius 
aus gejagt haben, eine Anti-Kirche, ſie iſt auch eine 
Anti⸗Familie. 
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Es gibt nämlich zwei von Gott geſtiftete Anſtalten 
zur geiſtigen und ſittlichen Bildung des Menſchen, an 
die ſich die Schule gleichmäßig anſchließt. Dieſe beiden 
Anſtalten ſind die Familie und die Kirche. Sie haben 
beide unmittelbar und direkt ihre Sendung von Gott. 
Das Kind gehört zunächſt den Eltern. Neben den El⸗ 
tern gehört es durch die Taufe auch der Kirche. Die 
Schule iſt eine Gehilfin der Eltern und der Kirche. Der 
Lehrer hat, um noch einmal die treffenden Worte unſeres 
Ediktes zu wiederholen, „den wichtigen Beruf“, mit den 
Eltern die Erziehungspflicht der Kinder „zu frommen 
und tüchtigen Menſchen“ zu teilen. Soll nun dieſe Bil⸗ 
dung und Erziehung des Kindes Erfolg haben, ſo kommt 
alles darauf an, daß Familie, Kirche und Schule innig 
verbunden ſind und beim Unterricht und bei der Er⸗ 
ziehung ſich gegenſeitig zwar ergänzen, aber immer von 
denſelben Grundſätzen ausgehen. Das Kind muß über 
die großen Grundprinzipien, welche ſich ſeinem Herzen 


— 


tief einprägen ſollen, damit dieſe fein ganzes Leben zu 


leiten vermögen; über die Grundprinzipien von dem, 
was recht, wahr und gut, was ſeine Beſtimmung auf 
Erden iſt, welche Pflichten es erfüllen muß, um ein guter 
und wahrhaft glücklicher Menſch zu werden, von dem 
Prieſter, von den Eltern und von dem Lehrer immer 
dasſelbe, wenn auch in anderer Art und Weiſe hören. 
Durch dieſe innere Einheit unterſtützen ſich jene drei An⸗ 
ſtalten gegenſeitig, und dadurch wird zugleich in dem 
Herzen des Kindes die Achtung vor den Eltern, vor den 
Lehrern und den Geiſtlichen und damit wieder deren 
wirkſamer Einfluß auf dasſelbe ſelbſt vermehrt. 

Das heilige Band aber, welches in dieſer Weiſe 
Haus, Schule und Kirche vereinigt, iſt allein die Re⸗ 
ligion. Nur durch den gemeinſchaftlichen Glauben iſt 
es möglich, daß alle die, welche zur Erziehung des Kin⸗ 
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des mitberufen find, von einem wahrhaft einheitlichen 
Plane ausgehen und von denſelben Grundſätzen geleitet 
werden. Wo dagegen dieſe Einheit des Glaubens fehlt, 
da herrſcht die größte Verwirrung unter denen, die an 
der Ausbildung desſelben Kindes arbeiten. Wenn es 
etwas anderes in der Schule, etwas anderes in der Kirche 
und wieder etwas anderes im Hauſe von den Eltern hört, 
ſo entſteht in deſſen Seele ſtatt Einheit der Bildung eine 
vollendete Verwirrung. Ein ſolches Kind iſt in der Lage 
eines Menſchen, der des rechten Weges unkundig, auf 
ſeine Frage nach dem rechten Wege von drei Menſchen, 
die ihm Auskunft geben ſollen, eine dreifach verſchiedene 
Antwort erhält. Dergeſtalt werden die Führer der 
Jugend ihre Verführer, dadurch wird die Schule nur zu 
oft eine Anti⸗Familie, eine Feindin der Familie, indem 
ſie das wieder in der Seele des Kindes zerſtört, was 
fromme Eltern dort täglich aufbauen. 

5. Die Erfahrung beſtätigt endlich alles, was bisher 
über die von der Kirche getrennte Schule gejagt wor- 
den iſt. 

Wo immer dieſe eingeführt waren oder noch ein⸗ 
geführt ſind, da haben ſie überall das religiöſe Leben 
der Kinder, der Familien, der Gemeinden, ſowie die 
Autorität der Lehrer ſchwer beſchädigt, Zucht und Sitte 
in der Jugend untergraben, und ſelbſt ihre Leiſtungen 
in den gewöhnlichen Lehrgegenſtänden waren oberfläch- 
lich und mangelhaft. 


V. Was iſtalſo vonder Aufhebung der Kon⸗ 

feſſionsſchule und Einführung einer von 

der Kirche getrennten Kommunalſchule zu 
halten? 


Dieſe Frage können wir jetzt mit voller Klarheit 
beantworten. Die Trennung der Schule von der Kirche 
wäre: 
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1. Ein großes Unrecht gegen Gott. 

Das Kind gehört vor allem dem lieben Gott, nicht 
aber ausſchließlich der Welt oder dem Staate oder einer 
Partei, nicht einmal ausſchließlich den Eltern an. Als 
Gott der Stammutter des Menſchengeſchlechtes das erſte 
Kind ſchenkte, da bekannte ſie im Namen aller Eltern, 
daß es ein Geſchenk Gottes ſei. Den Eltern gehört das 
Kind nur inſofern, als Gott es ihnen zur Pflege und 
Erziehung übergeben hat. Gott hat es erſchaffen, er iſt 
das höchſte Ziel und Ende des Kindes, der Beſitz Gottes 
iſt ſeine ewige Glückſeligkeit. Als aber der Menſch durch 
die Sünde für Gott verloren war, hat ihn Chriſtus mit 
ſeinem Blute wieder erkauft. Gott hat deshalb das höchſte 
Recht auf das Kind, ſonach auch das Recht, daß es nach 
ſeinem Willen erzogen, und daß die Schule nach der Be⸗ 
ſtimmung, die er ihm gegeben hat, eingerichtet werde. Die 
Schule von Gott trennen, iſt gewiß ein großes Unrecht 
gegen Gott; das geſchieht aber, wenn man ſie von der 
Kirche trennt. 

2. Die Trennung der Schule von der Kirche iſt 
zweitens ein großes Unrecht gegen die Kirche. 

Durch die Taufe gehört das Kind auch der Kirche, 
welche Chriſtus geſtiftet, um die Menſchen zu Gott zu 
führen, und in welcher er alle Gnaden und Hilfsmittel 
für dieſen Zweck niedergelegt hat. Deshalb iſt die Kirche 
nach den Worten des hl. Apoſtels Paulus die Mutter 
der Gläubigen, ſonach auch unſerer Kinder; in ihr emp⸗ 
fangen ſie das übernatürliche Leben, in ihr wird dieſes 
genährt und gepflegt. Unſere Religion aus der Schule 
verbannen, heißt daher der Kirche die Erfüllung der 
Aufgabe unmöglich machen, welche ſie von Chriſtus er- 
halten hat; es heißt ihre Kinder von ihrem eigenen 
Mutterherzen los reißen, es heißt recht eigentlich die 
Religion zerſtören. Nachdem die Kirche durch das Blut 
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ihrer Martyrer die Völker chriſtlich gemacht und durch 
die Kraft des Evangeliums die Welt umgeſtaltet hat, ſoll 
das alles durch die Trennung der Schule von der Kirche 
wieder vernichtet werden. Das iſt aber ein verwerfliches 
Unternehmen und ein großes Unrecht gegen die Kirche 
Chriſt᷑. 
3. Sie iſt drittens ein großes Unrecht gegen die 
chriſtlichen Eltern. 

Den Eltern ſind die Kinder von Gott zunächſt über⸗ 
geben. Sie haben nach Gott das erſte Recht auf die Kin⸗ 
der. Es gibt kein natürlicheres und heiligeres Recht als 
dieſes. Gott hat ihnen aber dasſelbe nicht gegeben, um 
über die Kinder nach Willkür zu ſchalten und zu walten, 
ſondern er hat damit die heiligſten und ſchwerſten Pflich- 
ten verbunden. Unter dieſen iſt die erſte und die vor⸗ 
nehmſte, die Kinder für ihre höchſte Beſtimmung, für 
den Vater im Himmel zu erziehen, deſſen Namen auf 
Erden zu tragen das Oberhaupt jeder Familie gewürdigt 
iſt. Dieſe Pflicht liegt ſchon in der Natur ſelbſt. Sie 
wird aber noch dadurch vermehrt, daß die Kinder durch 
die Taufe wahre Kinder Gottes und Erben des Himmels 
geworden ſind. Die Schule ändert nichts an dieſem hei⸗ 
ligen Verhältnis. Sie, die zuerſt und zunächſt eine Hilfs⸗ 
anſtalt für die Familie iſt, ſoll die Eltern nicht hindern, 
dieſe ihre Pflicht zu erfüllen, ſondern ſie ſoll vielmehr 
dieſelben bei ihrer Erfüllung kräftig unterſtützen. Sie 
ſoll alles, was fromme Eltern an religiöſem Sinn, an 
Gotteserkenntnis und Gottesliebe in das Herz der Kinder 
gepflanzt haben, mit größter Sorgfalt hegen und pflegen. 

Daraus geht aber hervor, ein wie großes Unrecht, ja 
eine wie große Grauſamkeit es iſt, die Schule von der 
Kirche zu trennen. Dieſes Unrecht und dieſe Grauſamkeit 
erſcheint um ſo größer, wenn gar noch die Eltern durch 
den Schulzwang gezwungen werden, ihre Kinder dieſen 
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Schulen anzuvertrauen. Eltern zwingen, ihre von Gott 
anvertrauten Kinder Schulen zu übergeben, welche ſie 
hindern, ihre heiligſten Pflichten gegen dieſelben zu er⸗ 
füllen, iſt der höchſte Mißbrauch der Gewalt und die här⸗ 
teſte Sklaverei, die Menſchen angetan werden kann. 
Darum fordert ſchon das bloße Rechtsgefühl, da, wo der 
Schulzwang beſteht, die Schule ſo einzurichten, daß chriſt⸗ 
liche Eltern ihre Kinder derſelben ohne Verletzung ihres 
Gewiſſens und ihrer Pflichten gegen Gott anvertrauen 
können. 

4. Die Trennung der Schule von der Kirche iſt 
viertens ein großes Unrecht gegen die Kinder. 

Wie groß dieſes Unrecht iſt, läßt ſich kaum aus⸗ 
ſprechen. Wenn wir es nach dem Schaden berechnen, 
welcher dadurch dem Kinde zugefügt wird, und nach den 
Vorteilen, die ihm geraubt werden, ſo kann man dem⸗ 
ſelben keinen größeren Schaden zufügen, keinen größeren 
Vorteil entziehen, als wenn es ſeine Jugend in einer 
von Gott und der Religion getrennten Schule zubringen 
muß. Seine zeitliche und ewige Glückſeligkeit iſt da⸗ 
durch gefährdet. Von der ewigen Glückſeligkeit verſteht 
ſich das von ſelbſt. Aber die zeitliche hängt mit der ewigen 
auf das innigſte zuſammen. Je mehr der Menſch für die 
ewige Glückſeligkeit ſorgt, ſorgt er auch für die zeitliche. 
Alles, was die Religion das Kind lehrt und ihm be⸗ 
fiehlt, dient auch dazu, es hier auf Erden ſo glücklich als 
möglich zu machen. Gott hat in alle irdiſchen Verhält⸗ 
niſſe das Geſetz gelegt, daß ſelbſt der irdiſche Genuß und 
die irdiſche Freude nur in dem Maße eine wahre iſt, 
als der Menſch die ſittliche Kraft hat, jeden Mißbrauch 
im Gebrauche der irdiſchen Dinge zu vermeiden. Nur die 
Selbſtverleugnung, wie das Chriſtentum ſie uns lehrt, 
macht die irdiſchen Freuden lauter und wahr. Zu dieſer 
Selbſtverleugnung aber, die unſer ganzes Leben begleiten 
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muß, gibt nur die Religion dem Menſchen volle Kraft. 
Sie hilft ihm überdies die zahlloſen Kreuze tragen, welche 
mit jedem Menſchenleben verbunden ſind. Sie bewahrt 
ihn endlich vor zahlloſen Leiden, Schmerzen und Prü⸗ 
fungen, welche Gott als eine natürliche Strafe mit der 
Befriedigung jeder Sünde und jeder Leidenſchaft ver- 
bunden hat. Alle dieſe göttlichen Mittel, welche dem 
Menſchen von ſeiner Kindheit an zur Seite ſtehen, um 
ihn zeitlich und ewig glücklich zu machen, entreißt dem 
Kinde die Schule, welche von der Kirche getrennt iſt. Da⸗ 
durch wird ſie aber ſo recht eine Anſtalt zum zeitlichen 
und ewigen Verderben unſerer Jugend. 

5. Die Trennung der Schule von der Kirche iſt ein 
großes Unrecht gegen den Lehrer. 

Wie die Religion durch ihre Sakramente dem Men⸗ 
ſchen ſelbſt eine Weihe und Würde verleiht, die weit über 
alles Irdiſche erhaben iſt, ſo verleiht ſie auch allen Ver⸗ 
hältniſſen, welche mit ihr in Verbindung ſtehen, eine 
ähnliche Würde. Das gilt auch vom Lehrerſtande. Der 
chriſtliche Lehrer in einer Konfeſſionsſchule, welcher zu— 
gleich Lehrer der Religion und Stellvertreter Gottes iſt, 
nimmt eine ganz andere Stellung ein als der Lehrer 
in einer von der Religion getrennten Schule. Was ein 
katholiſcher Lehrer in einer katholiſchen Konfeſſionsſchule 
iſt, ſagt uns ſo ſchön der fromme Overberg in folgen⸗ 
den Worten, worin er die Gedanken, welche er in einer 
längeren Abhandlung ausgeſprochen, noch einmal zu⸗ 
ſammenfaßt: 

„Ich bin Schullehrer, das heißt alſo, ich habe ein 
Amt, welches eines der ehrwürdigſten und wichtigſten 
auf Erden iſt, denn welches Amt wäre wichtiger und ehr⸗ 
würdiger als das: 

Lehrer der Wahrheit und urn jo vieler Un- 

wiſſenden, 
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Stellvertreter ſo vieler Eltern, 

geiſtlicher Vater ſo vieler Kinder, 

Verpfleger der Pflanzſchule in der Gemeinde, 

ſichtbarer Schutzengel der Kinder Gottes, 

Bewahrer des Wertes von Jeſu Blut, 

Aufſeher des Tempels des Heiligen Geiſtes, 

Geleitsmann und Wegweiſer jo vieler jungen Pilger 
zu Gott, ihrem Vater, zu ſein? 

Und dies alles ſoll ich ſein als Schullehrer!“ !) 


Derſelbe fromme Mann ermahnt deshalb die Lehrer, 
folgende vier fromme Übungen oft in der Schule anzu⸗ 
ſtellen: 

„a) Sehet eure Schüler, wenn ſie um euch her ſitzen 
oder ſtehen, oft mit dem Glaubensauge an und denket: 
Sind dieſe da nicht Gottes Kinder, Gottes Lieblinge, 
Gottes Erben? — Sind fie nicht meines Heilandes un⸗ 
ſchuldige, unmündige Brüder, der Preis ſeines Blutes, 
ſeines Geiſtes Tempel? — Sind ſie nicht Pflegekinder 
der Engel, die Freude der Eltern, die Blume der Menſch⸗ 
heit, die Hoffnung einer beſſeren Nachwelt?“ 

b) Zuweilen denket: Wüßten dieſe Kleinen, die 
mir anvertraut ſind, wieviel ſie durch meine Frömmigkeit 
gewinnen können, was würden ſie dann wohl tun? Wür⸗ 
den nicht wohl viele auf die Knie vor mir niederfallen, 
ihre Händchen gegen mich ausſtrecken und mir mit 
weinenden Augen zurufen: O lieber Lehrer, liebe Leh⸗ 
rerin, ſei doch recht fromm, damit du uns recht lehren 
könneſt, fromm zu ſein! Lebe doch ſo, daß du gewiß in 
den Himmel kommeſt, damit du uns beſſer dazu verhelfen 
könneſt.“ 


— 


1) „Anweiſung zum zweckmäßigen Schulunterricht 
von Overberg, S. 21. 
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„c) Ein anderes Mal könnet ihr auch denken: Wie, 
wenn der Heiland mir erſchiene, um mir ſeine Lieblinge 
zu empfehlen, könnte und würde er dann mir nicht wohl 
ſagen: Siehe hier die Wundmale meiner Hände, Füße 
und meiner Seite. Durch das Blut, welches aus dieſen 
Wunden floß, ſind die Seelen erkauft, die ich deiner Für⸗ 
ſorge anvertraut habe. Heilige dich für ſie, wie ich 
mich für euch alle geheiliget habe.!) Auch von deinen 
Händen werde ich ihre Seelen fordern.“ ?) 

„d) Es iſt ſehr nützlich, ſich mehrmals zu fragen: 
Was werden dieſe meine Schüler einſt auf ihrem Todes- 
bette und vor dem Gerichte Gottes von mir denken? 
Werden ſie dann Urſache haben, Segen oder Fluch über 
mich auszuſprechen? Was werde ich ſelbſt auf meinem 
Todesbette von meinem Verhalten bei dem Unterrichte 
überhaupt, beſonders bei dem Unterrichte in der Religion 
denken? Wird mir dann der Gedanke daran Angſt oder 
Troſt bringen?“ “) 

So hoch ſteht der Lehrerſtand im Lichte des Glau- 
bens. So denkt der gläubige Lehrer von ſich ſelbſt und 
von ſeinem Berufe. So wird er angeſehen und geehrt 
von dem Prieſter, der mit ihm in der Schule arbeitet, 
von den Eltern der Kinder und von den Kindern ſelbſt. 
Welchen Troſt, welche Stärke, welche heilige Freuden 
gewähren einem Lehrer bei ſeinem ſchweren Berufe dieſe 
chriſtlichen Ideen! Dieſe höhere Würde, dieſe heilige 
Weihe, dieſe beſeligenden, ſtärkenden Gedanken raubt aber 
dem Lehrer die von der Kirche getrennte Schule. Der 
Lehrer, der kein Religionslehrer mehr iſt, der ſich und 


1) Joh. 17, 19. 

2) Ezechiel 24, 10. 

3) „Chriſtkatholiſches Religionshandbuch“ von Over⸗ 
berg, S. 6. 
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ſeine Kinder nicht mehr im Lichte des Glaubens anſieht 
und von ſeinen Kindern nicht mehr im Lichte des Glau⸗ 
bens angeſehen und geehrt wird, verliert daher unaus⸗ 
ſprechlich viel. Er verliert die ihm von Gott gewordene 
höhere Miſſion; er verliert jene höhere Autorität, nach 
welcher er am Kinde die Stelle Gottes, die Stelle des 
chriſtlichen Vaters, der chriſtlichen Mutter vertritt; er 
verliert zugleich alle die Gnaden, welche ihm als einem 
Mitarbeiter im Weinberge des Herrn durch die Kirche 
zufließen. So ſinkt er herunter zu einem bloßen Stun⸗ 
dengeber, einem gewöhnlichen Geſchäftsmanne, der ein 
recht mühevolles und vielfach undankbares Geſchäft treibt, 
einzig um des irdiſchen Lohnes willen und einzig um 
einen irdiſchen Zweck. 

6. Dieſe Trennung der Schule von der Kirche iſt 
endlich das größte Unrecht gegen die bürgerliche Gejell- 
ſchaft ſelbſt. 

Sie wird dadurch entchriſtlicht. Das Chriſtentum iſt 
auch die Pflanzſchule der wahren bürgerlichen Tugenden. 
Überall, wo der Einfluß des Chriſtentums gemindert 
wird, da werden auch die bürgerlichen Tugenden ab⸗ 
nehmen. Die Früchte der Entchriſtlichung der höheren, 
mittleren und unteren Schulen liegen überall in dem 
Maße vor Augen, als die Entchriſtlichung der Schulen 
voranſchreitet. 


VI. Wer fordert nun die Trennung der Schule 
von der Kirche? Wer allein kann ſie fordern? 


1. Das katholiſche Volk fordert ſie nicht. Wenn 
dieſes ſeine Stimme abzugeben hätte, würden nur wenige 
für konfeſſionsloſe Schulen ſich erheben. Nach einer all⸗ 
gemeinen Erfahrung ſteht es feſt, daß, wo immer katho⸗ 
liſche Eltern freie Wahl haben über die Schule, welche 
ihre Kinder beſuchen ſollen, ſie ſtets den Schulen den 
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Vorzug geben, welche auf das innigſte mit der Religion 
verbunden ſind. Die Liebe zu dem Kinde zeigt ihnen, 
was demſelben wahrhaft nützlich und ſchädlich iſt. Sie 
ſind deshalb in den Anliegen, von denen das Wohl ihrer 
Kinder nahe berührt wird, weniger von dem Treiben der 
Parteien und den Tagesmeinungen beeinflußt. Aus der 
täglichen Erfahrung des eigentlichen Familienlebens 
lernen ſie den Segen der Religion und ihren Einfluß 
auf das Kind ebenſo kennen wie das Verderben, welches 
über dasſelbe kommt, wenn es ſich von der Religion ent⸗ 
fernt. Daher ſchätzen ſich die Eltern glücklich, wenn ſie 
ihr Kind einer Schule anvertrauen können, welche mit 
der Kirche innig verbunden iſt. Selbſt in den kleinen 
katholiſchen Gemeinden der Pfalz bringen daher viele 
Eltern freudig die größten und ſchwerſten Opfer, um 
ihren Kindern dieſe Wohltat zuzuwenden. Das fatho- 
liſche Volk fordert keine Trennung der Schule von der 
Kirche. 

2. Daß auch die Kirche keine konfeſſionsloſe Schule 
fordert, ſondern ſie vielmehr als das größte Verderben 
verabſcheut und verwirft, bedarf keines Beweiſes. Wo 
immer die Kirche ihre Stimme erhoben hat, wo immer 
Päpſte, Biſchöfe und Prieſter Eltern auf ihre Pflichten 
hingewieſen, haben ſie dieſelben ermahnt, ihre Kinder 
nur ſolchen Schulen anzuvertrauen, in denen Unterricht 
und Erziehung auf den ewigen Grundlagen der Offen⸗ 
barung ruht. 

3. Auch gläubige Proteſtanten und gläubige Juden 
wollen keine konfeſſionsloſe Schulen. Das liegt im 
Weſen des Glaubens an eine göttliche Offenbarung. Wo 
der lebendige Glaube beſteht, daß Gott ſelbſt die Grund⸗ 
lagen der Wahrheit und des wahrhaft menſchlichen Lebens 
den Menſchen kund gegeben hat, ergibt ſich die Forderung 
von ſelbſt, daß die Jugend in dem Alter, wo ſie ihre 

Mumbauer, Ketteler. Bd. I. (S. K.) 2 
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Bildung empfängt, wo ihr die rechten Wege für das ſpä⸗ 
tere Leben gezeigt werden ſollen, unmöglich von dieſen 
göttlichen Lehren und Vorſchriften ausgeſchloſſen wer⸗ 
den darf. | Ä 2: 

4. Selbſt die Regierungen haben bis vor kurzem 
die konfeſſionsloſen Schulen für verderblich gehalten und. 
mit ihnen vereinigt die große Zahl der angejeheniten. 
Schulmänner aller Konfeſſionen. Wenn die Regie⸗ 
rungen in neuerer Zeit den konfeſſionsloſen Schulen 
ſich geneigter zeigen, ſo kann man wohl ſagen, daß dies 
nicht ſo ſehr aus der Überzeugung von den Vorzügen 
dieſer Schulen entſprungen iſt, als vielmehr aus einer 
unſeligen Nachgiebigkeit gegen das Treiben einflußreicher 
Parteien. 

5. Nur zwei Klaſſen von Menſchen ſind es, die kon⸗ 
feſſionsloſe Schulen fordern und fordern können. 

Es ſind erſtens jene glaubensloſen Menſchen, welche 
das Licht der göttlichen Offenbarung ſelbſt verloren 
haben. Alle gläubigen Chriſten fordern die innigſte Ver⸗ 
bindung zwiſchen Schule und Kirche, weil ſie an die 
Göttlichkeit des Chriſtentums glauben. Wer daran glaubt, 
muß fordern, daß Chriſtus mit ſeiner Lehre und mit 
ſeinen Gnaden auch in der Schule herrſche. Und das be⸗ 
ſtreiten, heißt eigentlich uns die Berechtigung, an die 
Gottheit Jeſu Chriſti und an die Göttlichkeit ſeiner 
Kirche zu glauben, beſtreiten. Wer dagegen den Glauben 
an Chriſtus verloren hat, kann natürlich auch den Wert 
dieſer Verbindung nicht anerkennen. Daher entſpringt 
die Forderung der Trennung der Schule von der Kirche 
aus dem Unglauben, aus dem Abfall von Chriſtus. Das 
iſt der eigentliche und wahre Grund dieſer Richtung. Jene 
beklagenswerten Menſchen in unſerer Mitte, welche ſelbſt 
das Licht des Chriſtentums verloren haben und in die 
Finſterniſſe und Todesſchatten des Heidentums zurückge⸗ 
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fallen ſind, können ſelbſtverſtändlich den Wert desſelben 
für die Schule und für das Kind nicht verſtehen. Sie 
wollen die Schule von der Kirche trennen, um auch den 
Kindern dieſes Licht, welches ſie nicht mehr kennen, zu 
rauben, um auch ſie wieder der Finſternis des Heiden⸗ 
tums zu überliefern. | 

Zur zweiten Klaſſe der Menſchen, welche konfeſſi⸗ 
onsloſe Schulen fordern, gehören dann jene unſelbſtän⸗ 
digen, urteilsloſen Leute, die zwar ſelbſt den Glauben 
nicht ganz verloren haben, ſich aber, teils aus Eitelkeit, 
teils aus Charakterloſigkeit, teils aus ſchmählichem Eigen⸗ 
nutz, der Stelle wegen, die ſie bekleiden, oder einer Pro⸗ 
tektion, eines Gewinnes wegen, auf den ſie rechnen, in 
den Fragen des öffentlichen Lebens nicht von ihrem 
Glauben, nicht einmal von ihrer Überzeugung leiten 
laſſen, ſondern von leeren Phraſen über Aufklärung und 
Fortſchritt oder von platten Scheingründen, daß Leſen 
und Rechnen nichts Konfeſſionelles ſei, oder endlich von 
direkten Anweiſungen, welche ſie von denen erhalten, von 
welchen ſie in ihren Intereſſen abhängig ſind. Leider 
gibt es faſt in jeder Gemeinde ſolche abhängige Menſchen. 
Ihr Herr iſt nicht Gott und Chriſtus, ſondern die Gunſt 
der Welt, die Protektion, welche ſie genießen, das eigen⸗ 
nützige Intereſſe, welches ſie im Auge haben. Von dem 
Abfall dieſer Gunſt der Welt leben ſie, und für den Verrat 
an ihrem Glauben und an ihrem Gewiſſen finden ſie 
darin eine Entſchädigung, daß ſie in gewiſſen Kreiſen 
als die Gebildeten, als die Aufgeklärten, als die Fort⸗ 
geſchrittenen geprieſen werden, während ſie nur die blin⸗ 
den Werkzeuge derſelben ſind. Dieſe eitlen, abhängigen, 
ſelbſtſüchtigen Menſchen find das Ärgernis und das Ver⸗ 
derben unſerer Gemeinden und die beſoldeten Sendlinge 
des Unglaubens. 

25 * 
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VII. Pflicht derchriſtlichen Eltern in bezug 
auf die Schulfrage. 


Wir haben nun, geliebte Eltern, geſehen, was die 
mit der Kirche verbundene und die von der Kirche ge- 
trennte Schule iſt, was unſere Voreltern von ihnen hiel⸗ 
ten, was wir von der konfeſſionsloſen Schule zu denken 
haben, ein wie vielfaches Unrechtes ſie birgt, und daß nur 
Menſchen ſie fordern können, welche von dem Glauben 
an Chriſtus abgefallen ſind. 

Daraus ergibt ſich nun für euch, vielgeliebte Eltern, 
die Pflicht, mit vereinten Kräften jeden Verſuch, die kon⸗ 
feſſionsloſen Schulen bei uns einzuführen, abzuweiſen. 
Dazu habt ihr das heiligſte Recht, weil die Kinder euch 
gehören, weil ihr die Mittel aufbringt, um die Schule 
zu erhalten, weil auch der Staat bisher dieſes Recht 
durch ſeine Geſetze anerkannt hat. Dazu ſeid ihr aber 
auch im Gewiſſen verpflichtet, weil das zeitliche und das 
ewige Wohl eurer Kinder davon abhängt, weil Gott die 
Seelen eurer Kinder einſt im Gerichte von euch fordern 
wird. Wenn jemand eure Felder verwüſten und das 
Brot vergiften würde, das ihr ſelbſt genießt und euren 
Kindern reicht, ſo würdet ihr euch mit allen Mitteln da⸗ 
gegen zur Wehr ſetzen. Der Verſuch aber, eure Schulen, 
wo euren Kindern die geiſtige Nahrung täglich gereicht 
wird, von der göttlichen Quelle aller Wahrheit und Tu⸗ 
gend zu trennen, iſt wahrlich nicht minder verderblich. 
Eltern, welche dabei gleichgültig zuſehen, ſind entweder 
gewiſſenloſe Eltern oder von ihrem Glauben abgefallene 
Menſchen. 

Dieſer Widerſtand aller Eltern iſt darum um ſo not⸗ 
wendiger, je gewalttätiger die Partei der Ungläubigen 
darnach ſtrebt, die Schulen an ſich zu reißen, um ſie 
im Kampfe gegen das Chriſtentum zu gebrauchen. Daß 
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dieſe den Wert konfeſſioneller Schulen nicht erkennen 
können, iſt, wie wir ſahen, eine notwendige Folge des 
Unglaubens. Wenn ſie daher für ſich und ihre Kinder 
Schulen, welche von der Religion getrennt ſind, den 
Vorzug geben, ſo kann uns das nicht befremden, wenn 
wir auch ihre verderblichen Verirrungen für ſie ſelbſt 
beklagen. Das genügt ihnen aber nicht. Sie wollen 
ihren Unglauben und deſſen Folgerungen zugleich zum 
Geſetz für das ganze chriſtliche Volk machen. Darin 
liegt das unerhörte Unrecht, welches dieſe Partei am 
deutſchen Volke begehen will. Weil ſie Chriſtus leugnen, 
ſollen auch die Schulen unſeres chriſtlichen Volkes ſo ein⸗ 
gerichtet werden, als ob unſer ganzes Volk vom Chriſten⸗ 
tum abgefallen wäre. Bei ihren Plänen handelt es ſich 
nicht, wie ſie ſagen, um Fortſchritt und Aufklärung, ſon⸗ 
dern um Verwirklichung ihrer feindſeligen Beſtrebungen 
gegen die Religion. 

Um aber unſere Schulen entchriſtlichen zu können, 
kehrt man auch zu dem andern heidniſchen Grundſatz 
zurück, daß die Kinder nicht zuerſt den Eltern, ſondern 
dem Staate gehören, und daß daher nicht der Wille der 
Eltern, ſondern der Staat, d. h. die Partei, welche augen⸗ 
blicklich den Staat zu beherrſchen ſucht, über die ganze 
Bildung und Erziehung der Kinder zu entſcheiden habe. 
Alle dieſe verderblichen Beſtrebungen aber haben ihren 
eigentlichen Sitz in jenen geheimen Geſellſchaften, 
namentlich in dem Freimaurerbund, welche ihren Ein⸗ 
fluß überallhin ausdehnen, ohne von ihrem Treiben das 
Volk etwas merken zu laſſen, und welche beinahe in 
jeder Gemeinde, aber auch wieder, ohne daß ihr es ahnet, 
ihre abhängigen Kreaturen haben, um ihnen als Werk⸗ 
zeuge für ihre Pläne zu dienen. 

Habt daher acht, geliebte Eltern, auf eure Schulen, 
und verfolget mit der größten Aufmerkſamkeit in dieſer 
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Zeit alles, was auf dem Gebiete des Schulweſens vor⸗ 
geht. Vor allem aber ſorget mit allen Kräften dafür, 
daß eure Schulen wie bisher innig mit der Kirche ver⸗ 
bunden bleiben, und daß ſie dadurch imſtande ſind, das 
wahre zeitliche und ewige Wohl eurer geliebten Kinder 
zu befördern. 

Zu dieſen Beſtrebungen, geliebte Eltern, ſpende ich 
euch und allen euren lieben Kindern den biſchöflichen 
Segen im Namen des Vaters und des Sohnes und des 
Heiligen Geiſtes. Amen. 


Kirchenpolitiihe Strömungen und Kämpfe. 
Brief an ſeine Schweſter Sophie. 
München, im März 1843. 


Geſtern, geliebte Sophie, hatten wir die unaus⸗ 
ſprechliche Freude, die Schrift unſers Erzbiſchofs ) zu 
erhalten, die Mütterchen ſo liebevoll geweſen war uns 
ſofort zu überſchicken. Ich kenne das Urteil meiner Um⸗ 
gebung darüber noch nicht; es ſind aber alle zu katho⸗ 
liſche Männer, als daß es ein ſehr verſchiedenes ſein 
könnte. Richard) und ich haben das Buch mit wahrem 
Heißhunger verſchlungen, und wenn es erſt ſeinen ſchnel⸗ 
len Verlauf durch die Reihen der Bekannten gemacht hat, 
ſo will ich es mir noch tief und tiefer einprägen. Das 
Buch ſcheint mir von höchſter Bedeutung zu ſein und 
tauſend Werke der Gelehrten aufzuwiegen. Ich kann 
nicht beſchreiben, welche Freude ich in mir empfinde, 
ſolche Grundſätze wieder einmal von einem Kirchen⸗ 


1) Droſte⸗Viſchering, „über den Frieden unter der 
Kirche und den Staaten“. Münſter 1843. 
2) Kettelers Bruder. D. 9 
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fürſten ausgeſprochen zu ſehen und dazu von einem 
ſolchen. Neues hat der Erzbiſchof zwar nicht geſagt, 
aber ſein unendliches Verdienſt iſt es eben, daß er das 
Alte nicht länger mehr verſchwiegen hat. Erſt wenn die 
Kirche ihre Grundſätze wieder ſo offen und klar mit 
‚allen ihren Konſequenzen der Welt vor Augen legt, 
kann ſie werden, was ſie ſein ſoll, wenn auch vielleicht 
zunächſt ein Kampf auf Leben und Tod entſteht. Aber 
der Tod kann ja nie das Los der Kirche ſein, und ſo 
braucht ſie einen ſolchen Kampf nicht zu fürchten. Ich 
habe immer die unerſchütterliche Überzeugung gehabt, 
daß es ein Verrat an Chriſtus ſei, wenn ſo viele 
Kirchenobern einen Teil des ihnen von Chriſtus über⸗ 
gebenen Auftrages, wegen irgend einer Rückſicht auf 
Erden, unerfüllt laſſen. Zu dieſer Anſicht tritt nun 
die Autorität eines Mannes, den der Heilige Geiſt nicht 
nur zu einer der höchſten Stellen ſeines Reiches auf 
Erden berufen, ſondern den er zugleich zu dem auser⸗ 
leſenſten Werkzeuge ſeiner Lenkung und Leitung der 
Kirche in dieſer Zeit gemacht hat. Warum ſollte uns, 
wenn unſer Glaube wahr iſt, daß die Kirche und der 
Geiſt, der ſie lenkt, ewig iſt, dieſe Stimme weniger Ge⸗ 
wicht haben als die der alten Kirchenlehrer? In der 
Tat, mir iſt dieſes Urteil über das ſo unendlich ſchwer 
zu beſprechende Verhältnis der Kirche in den Staaten 
nicht das eines bloßen Menſchen, ſondern das eines 
auserleſenen Werkzeuges des Heiligen Geiſtes, und mit 
unendlichem Jubel erfüllt mich der Gedanke, daß meine 
eigenen Grundſätze in dieſem Punkte jetzt beſtätigt und 
bekräftigt ſind durch die Autorität der Kirche. Was 
aber aus dieſem Lebensfunken werden wird, weiß Gott, 
ider ihn durch den Erzbiſchof in die Welt hinein gelegt 
Hat. Wie das einzige wahre, unerſchütterliche Funda⸗ 
ment der Staaten, ſo enthält die Kirche, wenn ſie be⸗ 
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kämpft wird, auch die Zerſtörung der Staaten. Jeden⸗ 
falls kann es nicht fehlen, daß der Ausſpruch des Erz⸗ 
biſchofs Widerhall finde in Millionen Menſchenherzen, 
und was dieſer Keim dort erzeugen werde, muß die 
Zukunft lehren. Möchten doch die Welt und ihre Lenker 
an dieſem ihrem Tage noch erkennen, was ihnen allein 
zum Heile gereichen kann! 

Was die katholiſchen Mächte zu dieſem Worte 
ſagen werden, ſoll mich wundern. Jedenfalls enthält 
es über ſie einen tauſendfach ſtrengeren Richterſpruch wie 
gegen akatholiſche Regierungen, die ja eigentlich nur 
nachmachen, was die eigenen Söhne der Kirche begonnen 
haben. Gar leicht können wir den Skandal erleben, daß 
das Buch in Oſterreich polizeilich verboten wird, wo 
es ja überhaupt die tollſte Inkonſequent iſt, daß die 
Heilige Schrift ſelbſt nicht ſchon lange verboten wor⸗ 
den iſt. 


Brief an den Juſtiz⸗ Kommiſſär Thüſſing. 
zu Warendorf. 


Frankfurt, 19. Auguſt 1848. 


Wir ſtehen nunmehr in der Beratung der Grund⸗ 
rechte beim Artikel III und IV, und ich kann hoffen, daß 
in 14 Tagen bis 3 Wochen die Fragen, die ein reli⸗ 
giöſes Intereſſe berühren, hier abgehandelt ſein werden. 
Zwar werden bei der vorbehaltenen zweiten und defini⸗ 
tiven Beratung der Grundrechte dieſe Artikel noch ein⸗ 
mal zur Sprache kommen; ich darf aber gewiß hoffen, 
daß Sie den drei oberſten Grundſätzen, von welchen die 
hieſige katholiſche Verſammlung bei ihren Anträgen 
ausgegangen iſt: Unabhängigkeit der Glaubensgeſell⸗ 
ſchaften vom Staate, Lehr- und Lernfreiheit, Recht der 
Selbſtregierung der Gemeinde in Bezug auf die Volks⸗ 
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ſchulen, auch beipflichten werden, jo daß, wenn es uns 
gelingen ſollte, in dieſem Sinne unſere Anträge durch⸗ 
zuſetzen, Sie bei der zweiten Beratung doch nicht ab⸗ 
weichend ſtimmen würden. Iſt dieſe Vorausſetzung rich⸗ 
tig, ſo iſt mein längeres Hierſein ganz ohne Zweck. 
Nur ein kirchliches Intereſſe konnte mich beſtimmen, die 
Wahl anzunehmen und auf einige Zeit aus meinem 
geiſtlichen Berufe herauszutreten. Ein politiſches In⸗ 
tereſſe kenne ich für mich nicht mehr. Ich wünſche des⸗ 
halb ſofort nach Beendigung der erſten Beratung der 
Artikel III und IV mein Mandat hier niederzulegen 
und bitte Sie mich zu benachrichtigen, ob Sie imſtande 
ſind, in der angedeuteten Friſt hier einzutreten; den 
nähern Zeitpunkt würde ich dann nicht verfehlen, Ihnen 
mitzuteilen. Sollten jedoch die oben angedeuteten 
Grundſätze, die ich als Lebensfragen der Kirche und der 
Gewiſſensfreiheit betrachte, nicht die Ihrigen ſein, ſo 
bitte ich, es mir auszuſprechen. 


[Antwort Thüſſings an Ketteler.) 
Warendorf, 2. September 1848. 


Sie verlangen in Ihrem Schreiben vom 19. Auguſt 
er. meine Anſicht über das Verhältnis von Kirche, 
Schule und Staat zu hören, um darnach zu ermeſſen, 
ob es Ihnen zweckmäßig erſcheint, ferner in Frankfurt 
zu bleiben oder Ihr Mandat niederzulegen. Ich erlaube 
mir zunächſt die Bemerkung, daß es nicht meine Auf⸗ 
gabe iſt, als Stellvertreter einzutreten, wenn der Depu⸗ 
tierte ſein Mandat niederlegt. Denn der Stellvertreter 
hat nur die Beſtimmung, einzutreten, wenn der Depu⸗ 
tierte behindert iſt, ſeinen Poſten wahrzunehmen, nicht 

1) Dieſer Brief wird zum Verſtändnis der ganzen 
Kontroverſe ebnfalls mitgeteilt, obwohl er natürlich nicht 
von Ketteler herrührt. D. H. 
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aber, wenn der Deputierte ſein Mandat niederlegt. Durch 
die Niederlegung Ihres Mandats würde die Wahl eines 
andern Deputierten notwendig. 

Abgeſehen hiervon würde ich Ihrer Anſicht in Be⸗ 
treff des angeregten Punktes nicht beipflichten. Zuvör⸗ 
derſt bin ich völlig damit einverſtanden, daß Kirche und 
Staat getrennt, und nicht allein die Kirche vom Staat, 
ſondern auch der Staat von der Kirche unabhängig ſein 
muß; ich habe dies bereits früher ausgeſprochen und 
ſehe darin nicht allein eine Lebensfrage der Kirche und 
der Gewiſſensfreiheit, ſondern auch eine Lebensfrage 
für das große Ziel der Einheit der deutſchen Völker. 
Soll die Einheit Deutſchlands möglich werden — und 
das wird ſie —, ſo kann dieſe große Vereinigung nicht 
auf dem kirchlichen Gebiete bewerkſtelligt werden. Die 
Einheit der deutſchen Völkerſtämme muß trotz der Ver⸗ 
ſchiedenheit des Glaubensbekenntniſſes hergeſtellt wer⸗ 
den. Das iſt nur möglich, wenn die Kirche ſich vom 
Staate trennt, und der Staat allen Konfeſſionen eine 
Gleichheit in ſtaats rechtlicher Hinſicht angedeihen läßt, 
welche er überhaupt zu verweigern nicht berechtigt iſt, 
da die Kirche keine Polizeianſtalt des Staates iſt. — 
Deßungeachtet vindiziere ich der Gemeinde nicht das 
Recht der Selbſtregierung in Anſehung der Volksſchule. 
Die Gemeinde iſt lediglich ein Inſtitut, welches ſeine 
Exiſtenz durch den Staat hat und ohne den Staat nicht 
gedacht werden kann. Die Selbſtregierung der Gemeinde 
beruht auf einer Verleihung des Staats, nicht aber um⸗ 
gekehrt der Staat auf einer Entäußerung von Rechten, 
welcher die Gemeinde ſich zum Vorteil des Staats hätte 
begeben wollen. Der Staat allein iſt das einzige Rechts⸗ 
ſubjekt, welches ſeine rechtliche Exiſtenz aus ſich ſelbſt, 
aus dem Geſamtwillen des ganzen Volkes hat, nicht 
aber die Gemeinde. Dieſe kann willkürlich ganz aufge⸗ 
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hoben, ihrer rechtlichen Leitung nach modifiziert, in 
ihren geographiſchen Grenzen, wie ſolches häufig genug 
geſchieht, umgeſtaltet werden. Die Rechte der Selbſt⸗ 
regierung, welche die Gemeinde ausübt, haben zunächſt 
nur die lokalen Intereſſen zum Gegenſtand. Die Zwecke 
des Unterrichts ſind aber lediglich allgemeine Staats⸗ 
zwecke, welche durch die Grenzen und ſonſtige Verhält⸗ 
niſſe der Gemeinden nicht wie andere Gemeindeanſtalten 
bedingt ſind. Darum läßt ſich dem Prinzip nach das 
Recht der Selbſtregierung der Gemeinden in bezug auf 
die Volksſchule nicht anerkennen. Es iſt auch nicht abzu⸗ 
ſehen, warum Ihr Projekt ſich lediglich auf die Volks⸗ 
ſchule beſchränken ſollte; wenn es ausgeführt würde, 
warum ſollte denn nur etwa gerade die Volksſchule der 
Gemeinde ſelbſtändig verbleiben und nicht die Schule 
überhaupt, nicht die Gymnaſien und ſonſtige gelehrte 
Anftalten? 

Die Anſicht der dortigen katholiſchen Verſamm⸗ 
lung weicht übrigens weſentlich ab von der Anſicht, 
welche gerade jetzt von einer Partei hier geltend gemacht 
wird, welche nur der Kirche die Volksſchule übertragen 
wiſſen will und der politiſchen Gemeinde nur inſofern 
einen Anteil an der Schule geſtattet, als die politiſche 
Gemeinde verpflichtet erachtet wird, für die Herbeiſchaf⸗ 
fung der Geldmittel Sorge zu tragen. Daß ich dieſer 
Anſicht ebenfalls nicht beipflichte, brauche ich wohl kaum 
bemerklich zu machen. Die Partei, welche dieſe Anſicht 
vertritt, kann offenbar nur bezwecken, dem Staat ſelbſt 
das Recht auf die Schule ſtreitig zu machen, — wenn ſie 
ſich auf irgend ein Prinzip ſtützen will und nicht etwa 
bloß von dem . Geſichtspunkte der Nützlich⸗ 
keit ausgeht. | 
So wie dem Rebler nach weder die eine noch die 
andere Anſicht haltbar iſt, ſo würden auch in den Folgen 
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beide darin zuſammen kommen, daß beide zu einer 
Gleichſtellung der verſchiedenen Glaubensgenoſſen keines⸗ 
wegs führen. 

Den Inhalt Ihrer Mitteilung betrachte ich bei der 
Stellung eines Deputierten als eine Sache, welche ledig⸗ 
lich ein öffentliches Intereſſe zum Gegenſtand und nicht 
den Zweck hat, an meine Perſon gerichtet zu fein. Da. 
den Wählern und deren Kommittenten ohne Zweifel viel. 
daran liegt, die politiſche Anſicht ihrer Vertreter zu 
kennen, habe ich geglaubt, daß ich Ihr Schreiben und 
meine Antwort denſelben bekannt machen dürfe. Wir 
haben ein weſentliches Intereſſe dabei, und es kann nur 
zum Guten führen, daß zwiſchen Kommittenten und 
ihrem Deputierten ein Austauſch ihrer Anſichten ſtatt⸗ 
findet, einesteils um das Intereſſe für die großen Ideen, 
von deren Realiſierung die Zukunft unſeres Vaterlandes. 
abhängt, rege zu erhalten; andernteils glaube ich auch, 
daß die Wähler die Anſichten ihrer Vertreter zu kennen 
durchaus notwendig haben, um darnach zu ermeſſen, ob 
ſie von dem Deputierten erwarten dürfen, daß ihre eige⸗ 
nen Überzeugungen vertreten werden.) 


Offenes Schreiben Kettelers als Depu⸗ 
tierten der deutſchen Nationalverſamm⸗ 
lung an ſeine Wähler. 


Frankfurt, 17. September 1848. 


Der Herr Juſtiz⸗Kommiſſär Thüſſing in Waren⸗ 
dorf, den Sie zu meinem Stellvertreter erwählt haben, 
hat ein Privatſchreiben, das ich am 19. Auguſt an ihn. 
gerichtet, zugleich mit ſeiner Antwort vom 2. l. Mts. 
in Nr. 72 des Warendorfer Wochenblattes zur öffent⸗ 
lichen Kenntnis gebracht und Ihnen ein Exemplar des⸗ 
ſelben mitgeteilt. Ich finde mich dadurch veranlaßt, 
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einige berichtigende und erläuternde Bemerkungen über 
dieſe beiden Schreiben an Sie, meine geehrten Herren, 
die Sie mich mit dem Mandate, das ich hier ausübe, 
betraut haben, zu richten. 

Zunächſt wende ich mich zu dem Schreiben des 
Herrn Thüſſing. Er beginnt dasſelbe mit einer Be⸗ 
lehrung über die Stellung des Stellvertreters zum De⸗ 
putierten und behauptet: „Der Stellvertreter hat nur 
die Beſtimmung einzutreten, wenn der Deputierte be⸗ 
hindert iſt ſeinen Poſten wahrzunehmen, nicht aber, 
wenn der Deputierte ſein Mandat niederlegt.“ Herr 
Thüſſing hat verſäumt, ſich ſelbſt zu unterrichten, 
bevor er es unternahm, andern ſeinen Unterricht zu er⸗ 
teilen. Die ſtenographiſchen Berichte über die Ver⸗ 
handlungen der Nationalverſammlung hätten ihm dazu 
die beſte Gelegenheit geboten. Er ſcheint ſie und den 
Geſchäftsgang der Nationalverſammlung nicht zu kennen 
und zu glauben, daß das bei der Berliner Landesver⸗ 
ſammlung übliche Verfahren für alle Verſammlungen 
der Welt maßgebend ſein müſſe. Sie, meine Herren, 
werden dagegen ohne meine Erinnerung wiſſen, daß die 
Anſicht des Herrn Thüſſing vollſtändig unrichtig 
iſt, und daß die Nationalverſammlung erſt dann den 
Stellvertreter einberuft, wenn der Deputierte ſein Man⸗ 
dat definitiv niedergelegt hat. 

Über die Kirchenfrage iſt Herr Thüſſing mit 
mir einverſtanden, und ich gehe daher ſofort zu unſerer 
Differenz in Betreff der Volksſchule über. 

Ich freue mich, meine Herren, dieſer Gelegenheit, 
um Ihnen meine Anſicht über dieſen hochwichtigen 
Gegenſtand, der ſo tief in das Leben der Familie ein⸗ 
‚greift, vorzutragen. 

J Mein oberſter Grundſatz iſt es hier, daß Sie ſelbſt, 
meine Herren Familienväter, nach göttlichem und natür⸗ 
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lichem Rechte auch die Herren Ihrer Kinder ſind, und 
daß Sie, die Eltern, das heilige und unverletzte Recht 
haben, zu entſcheiden, wie Ihre Kinder erzogen und ge⸗ 
bildet werden ſollen. Dieſen Grundſatz verfolge ich bis 
zu ſeiner äußerſten Konſequenz und ich fordere daher 
ebenſo für den Katholiken und gläubigen Proteſtanten 
das Recht, ſeine Kinder im katholiſchen und proteſtanti⸗ 
ſchen Glauben zu erziehen, wie ich dem Ungläubigen das 
furchtbare Recht vindiziere, ſeine armen Kinder im Un⸗ 
glauben auszubilden. 

Der Staat, der volle Gewiſſens⸗ und Glaubensfrei⸗ 
heit anerkennt, hat den Eltern gegenüber durchaus kein 
anderes Recht, als daß er von jedem ſeiner Angehöri⸗ 
gen eine beſtimmte Stufe formaler Geiſtesbildung for⸗ 
dern und daß er die ſäumigen Eltern anhalten kann, 
ihren Kindern dieſe Bildungsſtufe zu verſchaffen. 

Sie ſehen hier, meine Herren, den vollendeten Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Ihrem Deputierten und deſſen Stellvertreter. 
Ich behaupte, daß Sie die Herren Ihrer Kinder ſind, 
daß Sie das heilige Recht und die heilige Pflicht haben, 
nicht bloß die Ausbildung des Leibes, ſondern auch die 
Ausbildung der Seele zu leiten; Herr Thüſſing 
überläßt Ihnen den Leib und gibt dem Staate die Seele 
Ihrer Kinder, um dieſe nach ſeinem Wohlgefallen aus- 
zubilden. Ihm ſind „die Zwecke des Unterrichts lediglich 
allgemeine Staatszwecke!“ 

Aus meinem obigen Grundſatze folgere ich nun 
weiter. Der Staat muß alſo allgemeine Lehr⸗ und 
Lernfreiheit anerkennen, um es den Eltern möglich zu 
machen, ihre Kinder nach ihren Grundſätzen erziehen zu 
laſſen. Dadurch iſt das Recht der wohlhabenden Eltern 
an der Erziehung ihrer Kinder vollkommen geſichert, 
nicht aber das der ärmeren Eltern. Sie ſind nicht im⸗ 
ſtande, für ihre Kinder Privatlehrer zu halten oder ſie 
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an anderen Orten erziehen zu laſſen. Ihre Vermögens⸗ 
verhältniſſe zwingen jie, die Kinder in die Volksſchule⸗ 
des Orts zu ſchicken, wo ſie wohnen. Die Rechte der 
armen Eltern an der Erziehung ihrer Kinder ſind aber 
ebenſo heilig und unverletzlich wie die Rechte der reichen 
Eltern. Auch die ärmeren und ärmſten Eltern haben das 
Recht, ſelbſt zu entſcheiden, ob ihre Kinder chriſtlich oder 
unchriſtlich erzogen werden ſollen, ſie und nicht der Staat. 
haften Gott für die Bildung der Kinder; Gott hat auch 
die ärmſten Kinder den Eltern und nicht dem Staate 
überwieſen, und ſoweit ich den Willen namentlich des 
Bauernſtandes kenne, und ſoweit er ſich in unzähligen 
Petitionen von der Nord⸗ bis zur Südgrenze Deutſch⸗ 
lands ausgeſprochen, iſt er entſchloſſen, ſich dieſes heilige 
Recht nicht vom Staate entreißen zu laſſen. Der Staat 
muß es alſo auch den weniger wohlhabenden und den 
armen Eltern ermöglichen, ihre Rechte an der Erziehung 
ihrer Kinder geltend zu machen, und das tut er nur dann, 
wenn er die wichtigſte Bildungsanſtalt, die Gemeinde- 
ſchule der Gemeinde übergibt. Die Majorität der Fa⸗ 
milienväter einer Gemeinde entſcheidet dann über den. 
Geiſt der Schule, in der ihre Kinder gebildet werden 
ſollen. Iſt die Gemeinde dann eine gläubige chriſtliche, 
ſo wird ſie die Schule in das Verhältnis zur Kirche 
ſetzen, wie ihre Konfeſſion es fordert; iſt ſie eine un⸗ 
chriſtliche Gemeinde, ſo mag ſie die Schule von der Kirche 
trennen; iſt endlich die Minorität der Eltern mit der 
Majorität nicht einverſtanden, ſo gründe ſie ihre eigene 
Schule. 1 

Aber auch der Staat hat der Volksſchule gegenüber 
ein Recht, das ich ihm nicht verkümmern will. Er kann 
die Gemeinden anhalten, Volksſchulen in gehöriger Zahl 
zu errichten, und er kann verlangen, daß eine beſtimmte 
Stufe formaler Geiſtesbildung in der Volksſchule erreicht 
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werde; dadurch greift er nicht in das Recht der Eltern 
ein und ſichert die Erreichung ſeiner Zwecke. 

Zu derſelben Forderung, daß die Volksſchule der 
Gemeinde überwieſen werde, gelange ich durch eine andere 
Reihenfolge von Gedanken, die mich zunächſt zu dem 
Schreiben des Herrn Thüſſing zurückführen. 

Herr Thüſſing ſagt: „Die Gemeinde iſt lediglich 
ein Inſtitut, welches ſeine Exiſtenz durch den Staat hat 
und ohne den Staat nicht gedacht werden kann.“ Da⸗ 
gegen behaupte ich, der Staat iſt lediglich ein Inſtitut, 
welches ſeine Exiſtenz durch die Gemeinde hat und ohne 
die Gemeinde nicht gedacht werden kann. Ich bitte Herrn 
Thüſſing, mir gütigſt die Staaten zu benennen, die 
vor allen Gemeinden vorhanden geweſen und aus denen 
die Gemeinden hervorgegangen ſind; ich bitte insbeſon⸗ 
dere um Benennung des Staates, der durch ſeine gnädige 
Beihilfe und ſeine Geſetze die Gemeinden des Münſter⸗ 
landes hervorgerufen, und ohne welchen dieſe Gemeinden, 
um mit Herrn Thüſſing zu ſprechen, „nicht einmal 
gedacht werden können.“ Herr Thüſſing ſagt ferner: 
„Dieſe — die Gemeinde — kann willkürlich ganz auf⸗ 
gehoben, ihrer rechtlichen Leitung nach modifiziert, in 
ihrer geographiſchen Grenze, wie ſolches häufig genug 
geſchieht, umgeſtaltet werden.“ Ich dagegen behaupte, 
die Staaten ſind vielfachen Veränderungen unterworfen 
geweſen, die Staatsgebiete und Verfaſſungen ſind zu⸗ 
ſammengeſtürzt, der Gemeindeverband iſt aber beſtehen 
geblieben und reicht hinauf bis zu den Uranfängen der 
Geſchichte unſeres Volkes. Kein Inſtitut hat eine ſolche 
Stetigkeit und Zähigkeit wie der Gemeindeverband. End⸗ 
lich ſagt Herr Thüſſing — und dies führt uns un⸗ 
mittelbar auf das Prinzip —: „Der Staat allein iſt 
das einzige Rechtsſubjekt, welches ſeine rechtliche Exiſtenz 
aus ſich ſelbſt, aus dem Geſamtwillen des ganzen Volkes 
hat, nicht aber die Gemeinde.“ Ich bitte Sie, meine 
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Herren, dieſen Satz genau zu prüfen. Das Wort „Staat“ 
wird hier im Gegenſatze zu der Gemeinde und zu dem 
Individuum gebraucht und kann alſo nur die geſetz⸗ 
gebende und vollziehende Zentralgewalt im Staate be⸗ 
deuten. Von dieſer ſagt nun Herr Thüſſing mit 
einem Atemzuge, ſie habe ihre rechtliche Exiſtenz aus ſich 
ſelbſt, und zweitens ſie habe ſie aus dem Geſamtwillen 
des Volkes. 

Mir ſcheint, wenn die Zentralgewalt — Parlament, 
Regierung — ihre rechtliche Exiſtenz aus ſich ſelbſt hat, 
ſo hat ſie ſie nicht aus dem Volke, und wenn ſie die⸗ 
ſelbe aus dem Geſamtwillen des Volkes hat, ſo hat ſie 
ſie nicht aus ſich ſelbſt, ſondern nur durch Übertragung 
von dem Volke. Das Subjekt des menſchlichen Willens 
iſt doch das Individuum, der Menſch ſelbſt, und die 
Subjekte des Volkswillens ſind eben dieſe Individuen, 
die Menſchen, aus denen das Volk beſteht. Wenn alſo 
der Staat, d. i. die geſetzgebende und ausübende Zen⸗ 
tralgewalt im Staate, ihre Rechte aus dem Geſamtwillen 
des Volkes hat, ſo hat ſie ihre rechtliche Exiſtenz nicht 
aus ſich ſelbſt, ſondern von den einzelnen Individuen, 
die ſelbſt die Träger ihres Willens ſind und die ihren 
Willen ganz oder teilweiſe wohl durch andere ausüben 
laſſen können, die aber nie und nimmer darauf ver- 
zichten können, ſelbſt die Subjekte ihres Willens zu ſein. 
Ich ſage, ſie können es nicht, ſelbſt wenn ſie wollten, 
weil ſie ihre Individualitäten nicht veräußern können. 
Das Volk, die Individuen im Volke, ſind das Rechts⸗ 
ſubjekt, das ſeine rechtliche Exiſtenz aus ſich ſelber hat, 
der Staat aber, die legislative und exekutive Gewalt im 
Staate, iſt nur ſein Bevollmächtigter! !) Wenn das aber 

1) Hier argumentiert Ketteler ſelbſtverſtändlich aus 
der Unterſtellung ſeines Gegners heraus, daß die Staats- 
gewalt auf dem Volkswillen beruhe. D. H. 

Mumbauer, Ketteler. Bd. J. (S. K.) i 26 
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wahr iſt, warum ſoll dann das Volk nur eine abſolute 
und nicht auch eine beſchränkte Vollmacht ausſtellen 
dürfen, warum ſoll es ſeine eigenen Angelegenheiten 
nicht ſelbſt beſorgen, warum ſoll es im eigenen Hauſe, 
in der Gemeinde, nicht nach eigener, freier Selbſtbe⸗ 
ſtimmung ſeinen Haushalt leiten und ordnen? Wie 
kann es davon abgehalten, wie gezwungen werden, ſich 
den Befehlen ſeines Bevollmächtigten in Berlin und 
Frankfurt in den Angelegenheiten zu unterwerfen, die 
es ſelbſt beſorgen kann und will? Die große Maſſe des 
Volkes, die durch Bildung und Arbeit nicht imſtande iſt, 
im Parlament zu ſitzen oder an der Regierung teilzu⸗ 
nehmen, wäre dann in der ſchmachvollſten Weiſe von 
jeder freien Selbſtbeſtimmung, ſelbſt in den Gemeinde⸗ 
angelegenheiten, ausgeſchloſſen, denn Herr Thüſſing 
ſagt uns: „Die Selbſtregierung der Gemeinde beruht 
auf einer Verleihung des Staates.“ Sie kann ihr alſo 
nach Belieben vom Staate genommen werden. Der 
Staat, d. h. die Nationalverſammlung, wo die gelehrten 
Herren ſitzen, würde dann dem geſamten Bauernſtande 
und dem ärmeren Bürgerſtande ſagen: „Ihr ſeid zwar 
die Quelle aller Gewalt, alles Rechtes, aller Regierung 
im Staate, euer Wille iſt der Volkswille, und der Volks⸗ 
wille muß alles lenken und leiten, ihr dürft aber eueren 
ſouveränen Volkswillen nur dazu gebrauchen, um zu er⸗ 
Mären, daß ihr gar keinen Willen mehr haben, daß ihr 
gänzlich willenlos ſein wollt. Ihr dürft beileibe nicht 
daran denken, eure Macht ſelbſt anzumenden; wir — 
die Gelehrten — werden in eurem Namen euch ſchon 
die Geſetze fertig ins Haus ſchicken und euch auch ſagen, 
wie ihr eure Kinder von nun an zu erziehen habt. Viel⸗ 
leicht ſchaffen wir nächſtens das Chriſtentum ab und 
erziehen eure Kinder als bare Heiden, aber das muß 
euch nicht irre machen, wir tun das ja in eurem Namen. 
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Auch das Nachdenken über unſere Handlungen könnt 
ihr nur daran geben, wir denken ja für euch, und euer 
Gewiſſen braucht euch nicht mehr zu drücken, der Staat, 
d. h. wir Herren in der Nationalverſammlung, haben 
allein den wahren Willen, die höchſte Einſicht, das aus⸗ 
ſchließliche Gewiſſen. “. 

Das iſt die Quinteſſenz der Staatsweisheit des 
Herrn Thüſſing, dies das Ideal ſeiner Freiheits⸗ 
gedanken. Mir iſt es dagegen das Syſtem der entwür⸗ 
digendſten Knechtſchaft, des ſchmachvollſten Abſolutis⸗ 
mus, der nur den Namen verändert und ſich ſtatt von 
Gottes Gnaden — von des Volkes Gnaden nennt. — 

Meine Anſicht geht dagegen von dem einfachen 
Satze aus, daß jedes Individuum ſeine Rechte, die es 
ſelbſt ausüben kann, auch ſelbſt ausüben darf. Der Staat 
iſt mir keine Maſchine, ſondern ein lebendiger Organis- 
mus mit lebendigen Gliedern, in dem jedes Glied ſein 
eigenes Recht, ſeine eigene Funktion hat, ſein eigenes 
freies Leben geſtaltet. Solche Glieder ſind mir das 
Individuum, die Familie, die Gemeinde uſw. Jedes 
niedere Glied bewegt ſich frei in ſeiner Sphäre und ge⸗ 
nießt das Recht der freieſten Selbſtbeſtimmung und 
Selbſtregierung. Erſt wo das niedere Glied dieſes Or⸗ 
ganismus nicht mehr imſtande iſt, ſeine Zwecke ſelbſt zu 
erreichen, oder die ſeiner Entwicklung drohende Gefahr 
ſelbſt abzuwenden, tritt das höhere Glied für es in Wirk⸗ 
ſamkeit, dem es dann von ſeiner Freiheit und Selbſt⸗ 
beſtimmung das abgeben muß, was dieſes, das höhere 
Glied, zur Erreichung ſeines Zweckes bedarf. Was da⸗ 
her die Familie, die Gemeinde zur Erreichung ihres 
natürlichen Zweckes ſich ſelbſt gewähren kann, muß ihr 
zur freien Selbſtregierung überlaſſen bleiben. Dadurch 
nehmen alle, nicht bloß die Gelehrten, ſondern das ge- 
ſamte Volk an der Regierung teil. Letzteres regiert ſich 

26* 
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ſelbſt in ſeinen Angelegenheiten, es macht in ſeinen Ge⸗ 
meindeangelegenheiten eine praktiſche politiſche Schule 
durch, wo ſich im Kleinen die Fragen wiederholen, die 
in dem Parlamente im Großen verhandelt werden; ſo 
gewinnt das Volk eine politiſche Bildung und die Tüch⸗ 
tigkeit, die dem Manne das Gefühl der Selbſtändigkeit 
gewährt. 

Ich kann hier die Bemerkung nicht unterdrücken, 
wie wünſchenswert es erſcheint, daß ſich der weniger ge⸗ 
bildete Teil des Bürger⸗ und Bauernſtandes, der oft 
in demſelben Maße an Tüchtigkeit der Geſinnung und 
Geſundheit des Urteils hervorragt, als er an Gewandtheit 
der Form zurückſteht, ſich die Anmaßung ſo vieler auf— 
geblaſenen Halbwiſſer nicht gefallen laſſe, die ſo gerne 
durch Witze und Spötteleien das Regiment an ſich zu 
reißen und den Kern des Bürger- und Bauernſtandes 
aus den Gemeindeangelegenheiten zu verdrängen ſuchen. 

Von dieſem Standpunkte aus fordere ich alſo gleich- 
falls die Volksſchule für die Gemeinde, weil es eine An- 
gelegenheit iſt, die ſie ſelbſt beſorgen kann, weil die Ge⸗ 
meinde ihre Schule bezahlen muß, weil ihre Kinder 
in der Volksſchule unterrichtet werden ſollen, und ich 
überlaſſe Ihnen nunmehr, meine Herren, die Beurtei⸗ 
lung der Worte des Herrn Thüſſing: „Darum läßt 
ſich dem Prinzip nach das Recht der Selbſtregierung der 
Gemeinde in bezug auf die Schule nicht rechtfertigen.“ 

Es ſind zwei Grundgedanken, aus denen ich meine 
Anſicht entwickelt habe: erſtens das heilige Recht der 
Eltern, über die Erziehung ihrer Kinder zu entſcheiden, 
ein Recht, über deſſen Gebrauch ſie und nicht der Staat 
einſt Gott Rechenſchaft ablegen müſſen; zweitens das 
Recht der Gemeinde, in den eigenen Angelegenheiten 
ſich ſelbſt zu beſtimmen. Wer in dieſen Gedanken keine 
Prinzipien findet, der mag Herrn Thäſſt ing bei⸗ 
ſtimmen. 
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Ich habe Ihnen, meine Herren, nur noch einige 
Worte uber die Veröffentlichung meines Briefes und 
über den Brief ſelbſt zu ſagen. 

Ich geſtehe, daß ich es bisher ſtets als eine Pflicht, 
ich ſage nicht des gewöhnlichen Anſtandes, ſondern der 
beim Verkehr mit andern notwendigen Treue, als eine 
Pflicht des zum Privatverkehr erforderlichen guten Glau— 
bens angeſehen habe, Privatmitteilungen als ſolche zu 
behandeln und zu achten. Dieſe Anſicht habe ich bei allen 
angetroffen, mit denen ich bisher im brieflichen Verkehr 
geſtanden habe, und ich ſetzte fie auch bei Herrn Thüſ⸗ 
ſing voraus. Die natürliche Folge davon war, daß 
ich bei dem Briefe, den ich mitten im Drange der Ge— 
ſchäfte verfaßte, an nichts weniger dachte als an eine 
forgfältige Wortſtellung, wie ſie bei öffentlichen Be- 
kanntmachungen zur Vermeidung aller Mißdeutung er⸗ 
forderlich iſt. Denn in der Tat fürchte ich nur Miß⸗ 
deutungen meiner Anſichten, während die ſe ſelbſt, 
ob ich ſie im geheimſten oder öffentlichſten Verkehr aus⸗ 
ſpreche, meinethalben zu jeder Zeit zur öffentlichſten 
Kunde gebracht werden mögen. Ich habe keinen Ge- 
danken in mir, der die Offentlichkeit zu ſcheuen braucht. 

Mit dieſer Vorbemerkung gehe ich zu meinem 
Schreiben über, das Ihnen Herr Thüſſing mitgeteilt 
hat. Es heißt darin: „Nur ein kirchliches Intereſſe 
konnte mich beſtimmen, die Wahl anzunehmen und auf 
einige Zeit aus meinem geiſtlichen Berufe herauszu- 
treten.“ Sie, meine Herren, können in dieſen Worten 
unmöglich ein ſelbſtſüchtiges Streben oder gar die An⸗ 
deutung finden, daß ich nur hierher gegangen ſei, um 
die materiellen Rechte der Kirche, die zunächſt dem 
Prieſterſtande zu Nutzen kommen, zu ſichern. 

Ich berufe mich kühn auf mein bisheriges Leben, 
und wer nur den entfernteſten Schein eines ſelbſtſüchtigen 
Strebens oder eines materiellen Intereſſes in der Ver⸗ 
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wendung meiner Geiſtes⸗ und Leibeskräfte oder meines 
Vermögens wir nachweiſen kann, der mag es aus⸗ 
ſprechen. Bei der Kirche gedenke ich nur der Anſtalt 
zur Erlöſung und Beſeligung der Menſchen, und das 
kirchliche Intereſſe, das ich hier verfolgen wollte, iſt die 
Freiheit der Kirche, um ihr die Mitteilung der ihr an⸗ 
vertrauten geiſtlichen Güter möglich zu machen. Nicht 
für mich wollte ich dieſe Freiheit der Kirche, ſondern für 
das Volk, das ſeinen Glauben behalten will. 

Ich konnte in dieſer Abſicht um ſo unbedenklicher 
das Mandat annehmen, weil ich dieſelbe Freiheit für 
alle Konfeſſionen fordern wollte. Nur dies allein konnte 
mich bewegen, Ihre Miſſion anzunehmen, da ich der 
Kirche und nicht der Politik mein Leben gewidmet habe, 
und da es, abgeſehen von dieſer religiöſen Seite meiner 
Miſſion, mein Beruf ſein würde, in der Kirche und in 
den Hütten der Armen und Kranken, nicht aber im Par⸗ 
lamente für das Wohl der Menſchen zu wirken. 

Mein Brief ſagt ferner: „Ein politiſches Intereſſe 
kenne ich für mich nicht mehr“, und ich wiederhole es 
hier aus ganzer Seele. Wer dieſe Worte als eine Un⸗ 
zufriedenheit mit der politiſchen Geſtaltung der Gegen⸗ 
wart, als eine blaſierte Gleichgültigkeit gegen das zeitliche 
Wohl und Wehe des Volkes deuten will, der zeigt nur, 
daß er ſich auf den Standpunkt eines katholiſchen Prie⸗ 
ſters nicht zu verſetzen vermag. Nicht erſt ſeit geſtern oder 
ſeit den Märztagen, ſondern von dem Augenblicke an, 
wo ich in den geiſtlichen Stand eingetreten bin, habe ich 
mir geſagt: Von nun an darfſt du auf Erden kein an⸗ 
deres Intereſſe mehr haben als das Seelenheil der Men⸗ 
ſchen und die Linderung ihrer Not. Was der Apoſtel 
ſagt: „Niemand, der Gott dienen will, mengt ſich in 
weltliche Geſchäfte“ (2. Tim. 2, 4); was die Kirchengeſetze 
vorſchreiben: wie beim Gottesdienſte die Kleriker durch 
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die Gitter des Chors von den Laien getrennt ſein ſollen, 
ſo müſſe auch ihr Leben ein von dem Treiben der Welt 
abgeſondertes ſein (Cap. Ut laici X. de vita et hones- 
tate III, 1), das glaube ich befolgen zu müſſen. Des⸗ 
halb habe ich mich von allem, was mir in der Welt 
lieb und teuer war, und auch von allen politiſchen Par⸗ 
teiungen und Beſtrebungen getrennt, um ausſchließlich 
meinem Berufe leben zu können. Nur in dieſem Sinne 
und nicht in dem eines teilnahmsloſen Indifferentismus 
will ich meine Worte verſtanden wiſſen. Wenn ich be⸗ 
fürchten müßte, daß das abſolute Zentraliſationsſyſtem 
des Herrn Thüſſing zum Siege auf deutſchem Boden 
gelangen könnte, ſo würde ich allerdings die Bewegung 
der Zeit beklagen; das befürchte ich aber nicht. Ich 
erwarte die Wiederbelebung des alten germaniſchen Ge⸗ 
dankens eines freien Staates mit dem ausgedehnteſten 
Rechte der Selbſtregierung, ich erwarte unter dem Schutze 
der Freiheit die Erhebung und den Sieg des Reiches 
der Wahrheit, und deshalb begrüße ich den Sturz und 
Tod des jammervollen Polizeiſtaates mit der rückhalt⸗ 
loſeſten Freude. 

Zum Schluß, meine Herren, brauche ich Ihnen 
nicht zu ſagen, daß, wenn auch lediglich ein religiöſes 
Intereſſe mich bewegen konnte, Ihr Mandat anzuneh⸗ 
men, ich dennoch den ganzen Umfang desſelben mit glei⸗ 
cher Gewiſſenhaftigkeit wahrnehme, ſo gut es in meinen 
Kräften und meiner Einſicht liegt. 


An Graf Bismarckin Verſailles. 
Mainz, 1. Oktober 1870. 


Obwohl ich faſt fürchten muß, Ew. Exzellenz dadurch 
unbeſcheiden zu erſcheinen, ſo kann ich es doch nicht unter⸗ 
laſſen, Ihnen den Gegenſtand dieſes Schreibens zu unter⸗ 
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breiten. Ich habe dafür keine andere Entſchuldigung, als 
meine aufrichtige Teilnahme an der feſten und bleibenden 
Geſtaltung der deutſchen Verhältniſſe, und mein Ver⸗ 
trauen zu Ew. Exzellenz hoher Einſicht und billige Ge⸗ 
ſinnung, welche nicht verſchmäht, die verſchiedenſten An⸗ 
ſichten zu prüfen. 

Wie die Zeitungen melden, iſt die definitive Ver⸗ 
faſſung Deutſchlands bereits Gegenſtand der Verhand⸗ 
lungen der beteiligten hohen Staatsregierungen. Dabei 
wird notwendig wieder zur Sprache kommen, ob das 
Verhältnis zwiſchen Kirche und Staat wenigſtens in 
ſeinen Grundzügen in der allgemeinen Verfaſſung einen 
Platz finden, oder ob dasſelbe den einzelnen Staaten 
ganz und gar überlaſſen bleiben ſoll, woraus ſich dann 
die verſchiedenſten Zuſtände und Verhältniſſe in dieſer 
Hinſicht in Deutſchland entwickeln würden. Ich glaube: 
nun, daß Letzteres für die Zukunft Deutſchlands höchſt 
verderblich werden könnte; daß dagegen die Begründung. 
eines wahren Friedensſtandes zwiſchen Kirche und Staat 
durch Feſtſtellung der Grundlagen desſelben in der deut⸗ 
ſchen Verfaſſung mehr wie vieles andere dazu beitragen 
würde, die Einheit Deutſchlands für die Zukunft zu 
ſichern; und daß endlich die Grundlagen eines ſolchen 
bleibenden Friedensſtandes ſich in der preußiſchen Ver⸗ 
faſſung bereits vorfinden und durch die Erfahrung 
bewährt haben. Ich würde es daher für ein wahres. 
Unterpfand des Friedens und des Gedeihens halten, 
wenn dieſe Verfaſſungsbeſtimmungen für ganz Deutſch⸗ 
land proklamiert würden. Erlauben mir Ew. Exzellenz 
die Gründe kurz aufzuführen, welche es mir ſo dringend 
notwendig erſcheinen laſſen, daß in der allgemeinen Ver⸗ 
faſſung Deutſchlands das Verhältnis zwiſchen Kirche und 
Staat nach allgemeinen Grundſätzen geregelt werde. 

Schon im allgemeinen ſcheint es mir dringend not⸗ 
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wendig, daß alle gläubigen Chriſten, daß alle, welchen 
die Religion immer die Hauptſache iſt und bleiben wird, 
Gewißheit darüber erlangen, was ſie von dieſem neu zu 
geſtaltenden Deutſchland bezüglich ihrer religiöſen Über- 
zeugung zu erwarten haben: ob es ihnen die Garantie 
bietet, daß ſie frei und ungeſtört dort nach ihrem Glauben 
leben können. Vielfach ſind die Ereigniſſe der Gegen⸗ 
wart als ein Sieg des Proteſtantismus über den Katholi⸗ 
zismus dargeſtellt worden. So unwahr das iſt, ſo geben 
ſich doch Herzenswünſche in ſolchen Außerungen zu er⸗ 
kennen. Es ſind Hoffnungen in dieſer Richtung auf 
einer Seite. Ganz kann man es auch uns Katholiken 
nicht verübeln, wenn uns bei aller Freude über den Sieg 
der deutſchen Waffen zuweilen die Furcht beſchleicht, ob 
nicht einſt, wenn der König und ſeine Ratgeber, in deren 
Perſönlichkeit eine Garantie gegen jede Gewiſſensver⸗ 
letzung liegt, einmal nicht mehr da ſind, doch dieſe ganze 
Bewegung zum Nachteil der Katholiken ausgebeutet wer⸗ 
den wird. Man kann uns dieſe Furcht um ſo weniger 
verargen, wenn man gewiſſe Zeitrichtungen ins Auge 
faßt, welche immer bemüht find, ſich der Staatsgewalt 
zu bemächtigen, um religiöſe Propaganda zu machen. 
Die Gewißheit, daß das neue Deutſchland, über deſſen 
Größe und Macht wir uns aus ganzer Seele freuen, den 
gläubigen Katholiken und Proteſtanten die volle Freiheit, 
nach ihrem Glauben zu leben, gewähre, würde daher die 
Gemüter tief innerlich beruhigen und jede Furcht, die die 
Freude mindert, beſeitigen. 

Eine ſolche Beruhigung ſcheint aber um ſo notwen⸗ 
diger, wenn es gelingt, Deutſchland ſeine alten Grenzen 
wieder zu geben und das deutſche Elſaß und Lothringen 
wieder mit dem alten Mutterlande zu vereinigen. Es 
wird lange währen, bis dieſe Länder wieder ganz deutſch 
werden. Bis dahin werden ſie auch eine Gefahr bleiben, 
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und von Frankreich würden alle Mittel aufgeſucht wer⸗ 
den, um die völlige Verſchmelzung dieſer Länder mit 
Deutſchland zu verhindern. Man hat aber dieſen Be⸗ 
ſtrebungen den Kopf abgehauen, wenn man der Bevölke⸗ 
rung die volle Sicherheit bietet, daß die Vereinigung mit 
Deutſchland nicht für ſie der Beginn einer Epoche reli⸗ 
giöſer Benachteiligung, eines gewiſſen Beſtrebens iſt, ſie 
nach und nach zu proteſtantiſieren. Einzelne Verheißun⸗ 
gen bei der Beſitznahme werden wenig in dieſer Hinſicht 
nützen; Grundbeſtimmungen dagegen in der allgemeinen 
deutſchen Verfaſſung werden jeden vernünftigen Zweifel 
aufheben. 

Ich erlaube mir Ew. Exzellenz einen dritten Grund 
vorzulegen. Se. Majeſtät der König iſt mit Gott in den 
Krieg gezogen, und jedes Wort, das Allerhöchſt derſelbe 
ſeitdem zur Offentlichkeit gebracht, redet von Gott. Auch 
die Regierungsorgane verkündigen dem deutſchen Volke, 
daß das große neue Deutſchland unter Preußens Füh⸗ 
rung ein Land werden ſoll, welches auf die Grundlagen 
der Gottesfurcht, ernſter ſtrenger Sitte und treuer Pflicht⸗ 
erfüllung auferbaut werden ſoll. Das ſind Worte, die 
tief wiederhallen in zahlloſen Herzen, und wenn das zur 
Ausführung kommt, dann wird das neue Deutſchland ein 
Felſenbau, welcher den Jahrhunderten widerſtehen kann. 
Aber ſchon einmal hat man Ähnliches gehört, ohne daß 
es gehalten worden wäre. Es war nach der Leipziger 
Völkerſchlacht, als die Fürſten ſich verbanden, um Gott 
die Ehre zu geben in der neuen Geſtaltung der damaligen 
Zeit. Soll daher dieſer ernſte fromme Zug, der die 
Geiſter vom Throne bis zum letzten Soldaten in dieſem 
furchtbaren Kampfe ergriffen hat, Beſtand haben, dann 
muß dieſe Geſinnung feſtgehalten werden. Das kann 
aber nur geſchehen, wenn in der neuen Grundverfaſſung 
die Garantie ihrer Ausführung gewährleiſtet iſt. Ohne 
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eine ſolche Garantie wird der gottesfürchtige König und 
ſein gottesfürchtiges Heldenheer vorübergehen, und nach 
ihnen werden vielleicht oberflächliche oder ſelbſt religions⸗ 
feindliche Staatsmänner kommen, welche ſich bemühen, 
die Früchte dieſes Blutes zur Verwirklichung ihrer fal— 
ſchen und verderblichen Theorien einzuernten. 

Es ſcheint mir auch eine ſolche Garantie eine Pflicht 
gegen unſer gutes deutſches Heer zu ſein. Neben vielen 
andern Gründen kann doch niemand verkennen, daß 
die Pflichttreue des deutſchen Heeres ein Hauptfaktor 
bei dieſen wunderbaren Siegen iſt. Man ſagt, die Schule 
ſei der Grund dieſer Siege. Das könnte aber höchſtens 
von der konfeſſionellen Schule geſagt werden und wäre 
auch dann nur zu einem kleinen Teile wahr. Die volle 
Wahrheit aber iſt, daß das deutſche Heer ſeine Pflicht⸗ 
treue aus ſeiner Religion, aus ſeinem Glauben geſchöpft 
hat. Die Religion hat die Soldaten begleitet zum 
Kampfe, hat ihnen Mut und Kraft gegeben bei allen 
Entbehrungen, hat ſie mit Treue erfüllt gegen ihren 
König, hat ſie auf dem Krankenbette unter ſchweren Wun⸗ 
den getröſtet. Die Religion war ihr letzter und einziger 
Troſt, wenn ſie auf Schlachtfeldern in fremdem Lande 
ihren Geiſt aushauchten. Ein ſolches Heer hat auch das 
Recht, zu verlangen, daß das Staatsweſen, welches es mit 
ſeinem Blute mitauferbaut hat, in ſeiner Verfaſſung die 
Religion ehre. 

Ich erlaube mir noch einen letzten Grund beizu⸗ 
fügen. Wenn die Waffen ruhen, werden die innern 
Kämpfe, welche unſer Jahrhundert bewegen, ſich wieder 
regen und die Zukunft Deutſchlands bedrohen. Niemand 
weiß beſſer als Ew. Exzellenz, wie gefährlich dieſelben 
auch dem monarchiſchen Prinzip werden können. Wenn 
auch der gewaltige Erfolg ſie auf einige Jahre niederhält, 
ſie werden wieder hervorbrechen. Alle dieſe negativen 
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Beſtrebungen haben aber keinen fruchtbareren Boden als 
auf dem religiöſen Gebiete. Wenn dieſes den einzelnen 
Staaten ganz überlaſſen bleibt, ſo wird die Zeit nicht 
ausbleiben, wo man bald hier, bald dort durch religiöſe 
Kämpfe die Gemüter aufs höchſte erbittern wird, um 
dann die dadurch hervorgerufene Unzufriedenheit für 
ſchlechte politiſche Beſtrebungen auszubeuten. Wer die 
Zukunft Deutſchlands vor dieſen gefährlichen Experimen⸗ 
ten bewahrt, der benimmt allen Richtungen, welche den 
Beſtand Deutſchlands im Innern gefährden wollen, ihre 
Hauptkraft. Auch in dieſer Hinſicht halte ich daher die 
Aufnahme der Beſtimmungen der preußiſchen Verfaſſung 
in die deutſche Reichsverfaſſung für den höchſten Akt 
politiſcher Klugheit. Ohne religiöſen Frieden wird die 
Zukunft Deutſchlands nie geſichert ſein. 

Ich betrachte es deshalb als eine ganz beſondere 
Fügung der göttlichen Vorſehung, daß zur ſelben Zeit, 
wo Preußen ſo immenſe Erfolge erkämpfen ſollte, die 
Weisheit ſeiner Könige und Staatsmänner in den be⸗ 
treffenden Verfaſſungsbeſtimmungen ein ſo überaus 
glückliches Mittel gefunden hat, um die tiefſte Wunde 
Deutſchlands, ſeine religiöſe Spaltung, ſo viel wie mög⸗ 
lich zu heilen. Je länger ich alle Verhältniſſe der Gegen⸗ 
wart und der verſchiedenen Staaten beobachte, deſto mehr 
überzeuge ich mich davon, daß dieſe Verfaſſungsbeſtim⸗ 
mungen das einzige Mittel zum religiöſen Frieden ſind. 

Es erübrigt mir nur noch, zum Schluſſe Ew. Ex⸗ 
zellenz für dieſe lange vertrauungsvolle Auseinander⸗ 
ſetzung um Verzeihung zu bitten. Möge Gott, der 
Ihnen eine ſo hervorragende und einflußreiche Stellung 
unter Ihren Mitmenſchen gegeben, Ihre bezüglichen 
Entſchließungen leiten. Da Se. Majeſtät der König 
von Gerechtigkeit erfüllt iſt gegen ſeine katholiſchen Unter⸗ 
tanen, ſo wird es namentlich von Ew. Exzellenz Ent⸗ 
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ſchließungen abhängen, ob die Freiheit der chriſtlichen 
Kirchen auch in der deutſchen Verfaſſung eine Anerken⸗ 
nung finden wird. Wenn Ew. Exzellenz das bewirken, 
ſo werden Sie für die Zukunft Deutſchlands etwas tun, 
worauf die kommenden Generationen gewiß mit dem 
tiefften Danke zurückblicken werden. 

Genehmigen de. 


Erklärung Kettelers gegen Bismarck. 
(Germania, 1873, Nr. 65.) 
Mainz, 16. März 1873. 


In der Sitzung des Herrenhauſes vom 10. März 
hat der Fürſt Bismarck meine Beſtrebungen bezüglich 
der Stellung der Kirche zum Staate in einer Weiſe dar- 
geſtellt, welche mit den Tatſachen in Widerſpruch ſteht, 
ſo daß ich dagegen offene Verwahrung einlegen muß. 

Der Fürſt behauptet nämlich erſtens, daß das von 
mir in mehreren Druckſchriften aufgeſtellte Programm 
dahin gehe: „in dem preußiſchen Staate einen ſtaatlichen 
Dualismus durch Errichtung eines Staates im Staate 
einzuführen“. Es handle ſich hier „um Herſtellung 
zweier konfeſſioneller Staaten, die in einem dualiſtiſchen 
Kampfe zueinander zu ſtehen haben würden, von denen 
der höchſte Souverän des einen ein ausländiſcher Kirchen⸗ 
fürſt, der durch die neueſten Anderungen in der Ver⸗ 
faſſung der katholiſchen Kirche mächtiger geworden ſei, 
als er früher war“. Wenn dieſes Programm ſich ver- 
wirkliche, jo habe man „anſtatt des bisherigen geſchloſ— 
ſenen preußiſchen Staats, anſtatt des zu verwirklichenden 
Deutſchen Reichs zwei parallel nebeneinander laufende 
ſtaatliche Organismen: der eine mit feinem General- 
ſtabe in der Zentrumsfraktion und der andere mit ſeinem 
Generalſtabe in dem leitenden weltlichen Prinzip und 
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in der Regierung und der Perſon Sr. Majeſtät des Kai⸗ 
ſers.“ Die letzte Gegenüberſtellung hat nach meinem 
Dafürhalten gar keinen logiſch haltbaren Sinn, da ja 
die Stellung und der Einfluß der Zentrumsfraktion ganz 
auf demſelben geſetzlichen Boden beruht und ſich bewegt, 
wie jeder anderen Fraktion im Landtage und im Reichs⸗ 
tage. Wie unrichtig und willkürlich alles iſt, was Fürſt 
Bismarck über die Bedeutung meines Programms 
und über den angeblich darin liegenden Dualismus ſagt, 
erhellt offenbar daraus, daß ich vom Jahre 1848 bis 
jetzt nie eine andere Stellung für die Kirche in Deutſch⸗ 
land in Anſpruch genommen habe, als wie ſie in der 
Frankfurter Reichsverfaſſung und in der preußiſchen 
Verfaſſung den chriſtlichen Konfeſſionen gewährt worden 
iſt. Es wird nie gelingen, auch nur ein Wort von mir 
anzuführen, mit welchem ich über dieſe Linie hinausge⸗ 
gangen wäre. Es iſt mir demnach völlig unbegreiflich, 
wie Fürſt Bismarck dieſen Vorwurf gegen mich er⸗ 
heben konnte. Wenn er meine Schriften nicht ſelbſt ge⸗ 
leſen hat, ſondern ſie nur aus Referaten kennt, ſo hätte 
er ſie auch nicht anführen dürfen; wenn er ſie aber 
geleſen hat, ſo hat er das Gegenteil von dem heraus⸗ 
geleſen, was in ihnen ſteht. Das geſchieht jetzt freilich 
nur zu oft. Wenn in meinem Programme der vom Für⸗ 
ſten geſchilderte Dualismus läge, ſo hätte er, um gerecht 
und wahr zu ſein, nicht mich dafür verantwortlich machen 
dürfen, ſondern vielmehr, da ich es ja ausſchließlich und 
ganz der preußiſchen Verfaſſung entnommen habe, jene 
preußiſchen Miniſter, welche dieſe Verfaſſung ſeinerzeit 
den preußiſchen Kammern vorgelegt, und jene preußi⸗ 
ſchen Kammermitglieder, welche ſie votiert und ange⸗ 
nommen haben. Daher hat es auch ebenſo wenig einen 
faßbaren Sinn, wenn Fürſt Bismarck ſagt, daß mein 
Syſtem dahin führe, „anſtatt des bisherigen geſchloſſenen 
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preußiſchen Staats ... zwei parallel nebeneinander 
laufende ſtaatliche Organismen“ zu ſchaffen, da ich das⸗ 
ſelbe ja der Verfaſſung „des bisherigen geſchloſſenen 
preußiſchen Staats“ entlehnt habe. Wenn der preußiſche 
Staat mit dieſen Verfaſſungsbeſtimmungen ein einheit⸗ 
liches Staatsweſen war, ſo iſt wahrlich nicht abzuſehen. 
wie er durch dieſelben Beſtimmungen in Zukunft 
in zwei ſtaatliche Organismen aufgelöſt werden könnte. 


Ebenſo iſt es zweitens durchaus unrichtig, wenn 
Fürſt Bismarck behauptet, daß das Programm der 
Zentrums fraktion von mir ausgegangen ſei. Wenn er 
verſichert, dies gewußt zu haben, fo hat er ſich vollſtändig. 
geirrt. Ich bin weder direkt noch indirekt, weder ſchrift⸗ 
lich noch mündlich bei der urſprünglichen Bildung und 
dem urſprünglichen Programm der Zentrumsfraktion. 
zu Rate gezogen worden. Ich habe mich ihr lediglich 
ſpäter angeſchloſſen, da ich als Reichstagsmitglied nach 
Berlin kam. Mein vor einigen Monaten bekannt ge⸗ 
machtes Programm!) iſt bis zur Veröffentlichung des⸗ 
ſelben durch die Preſſe den Mitgliedern der Zentrums⸗ 
fraktion gänzlich unbekannt geblieben. Wenn ich daher 
mit den Führern der Zentrumsfraktion in dem Be⸗ 
ſtreben, die Aufnahme der preußiſchen Verfaſſungsbe⸗ 
ſtimmungen in die Reichsverfaſſung zu erwirken, ganz 
übereinſtimmte, ſo war das nicht eine Folge vorherge⸗ 
gangener Verſtändigung. Selbſt von meinem Schreiben 
an den Fürſten Bismarck in derſelben Angelegenheit 
nach Verſailles vom 1. Oktober 18702) hatten die Herren 
der Zentrumsfraktion keine Kenntnis, bis ich dasſelbe 
veröffentlicht hatte. Dieſes Schreiben ſelbſt aber iſt ge⸗ 


1) Die Katholiken im Deutſchen Reiche. Entwurf zu 
einem politiſchen 9 Mainz 1873. 
2) Siehe S. 407 ff. 
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wiß der beſte Beweis, wie fern mir der Gedanke lag, 
daß man dieſe Bemühungen ſpäter als ſtaatsfeindlich 
und ſtaatsgefährlich, als ein Beſtreben, einen feindlichen 
Dualismus ins Leben zu rufen, auffaſſen werde. Ich 
hatte damals vielmehr allen Grund, zu glauben, daß 
dieſes mein angebliches Programm durchaus den Ab- 
ſichten der preußiſchen Regierung entſpreche. Aus die⸗ 
ſem Grunde habe ich mein ſogenanntes Programm auf 
keinem anderen Wege zu verwirklichen geſucht als ledig⸗ 
lich dadurch, daß ich in meinem Briefe meine innigſten 
Überzeugungen dem Fürſten Bismarck vertrauensvoll 
vorgetragen habe. Ganz in derſelben Weiſe handelte ich, 
als ich ſpäter als Abgeordneter nach Berlin kam. Ich 
erbat mir eine Audienz beim Fürſten Bismarck ledig⸗ 
lich und allein in der Abſicht, um ihm die Gründe, welche 
ich für die Aufnahme der preußiſchen Verfaſſungsbeſtim⸗ 
mungen in die Reichsverfaſſung in meinem Schreiben 
entwickelt hatte, eingehender zu motivieren. Es ſteht mir 
nun nicht zu, mich über die hierüber gepflogene Unter⸗ 
redung mit dem Fürſten des näheren auszuſprechen. Ich 
habe aber den Fürſten damals mit der Überzeugung ver— 
laſſen, daß ein bezüglicher Antrag der Zentrumsfraktion 
zwar zur Zeit und aus politiſchen Gründen ſeitens der 
Reichsregierung keine Unterſtützung finden werde, daß 
derſelbe aber ebenſo wenig als ein oppoſitioneller, als 
ein regierungsfeindlicher würde angeſehen werden. Ich 
hätte eher geglaubt, daß der Fürſt einem ſolchen Antrage 
perſönlich wohlwollend gegenüberſtehe. Ich hoffe, daß 
dieſe Mitteilung keine Indiskretion enthält, da ſie mir 
durch die Außerung des Fürſten Bismarck im Herren⸗ 
hauſe abgenötigt iſt. Nach dieſen Vorgängen konnte ich 
fürwahr nicht erwarten, daß der Fürſt mein Programm, 
welches — um es nochmals zu wiederholen — mit den 
preußiſchen Verfaſſungsbeſtimmungen identiſch iſt, ſpä⸗ 
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ter als ſtaatsgefährlich, als einen Verſuch, die Einheit 
des preußiſchen Staatsweſens dualiſtiſch auseinander zu 
reißen, bezeichnen werde. 

Wenn Fürſt Bismarck endlich drittens von mir 
ſagt, es ſei meine Aufgabe, für die „päpſtliche Politik“ 
zu tun, was ich könne, und eben dafür erfülle ich meine 
Aufgabe, jo iſt das nur ein Beweis, wie gänzlich unbe⸗ 
kannt er mit den wirklichen Verhältniſſen in der katholi⸗ 
ſchen Kirche iſt. Meine ganze Tätigkeit hat mit der 
„päpſtlichen Politik“ abſolut nichts zu ſchaffen. Nie iſt 
mir von Rom eine ähnliche Zumutung gemacht worden. 
Ich ſchreibe alle fünf Jahre den von den Kirchengeſetzen 
vorgeſchriebenen Bericht über die religiöſen Verhältniſſe 
meiner Diözeſe nach Rom und erhalte darauf eine kurze 
amtliche Antwort von dort; darauf beſchränkt ſich ſo 
ziemlich meine ganze Korreſpondenz mit Rom. Was ich 
als Biſchof zu tun habe, weiß ich aus dem Kirchenrecht 
und dem katholiſchen Katechismus. Dazu bedarf ich 
keiner Inſtruktion. Es ſcheint, daß Fürſt Bismarck 
von dieſer Stellung und von der Tätigkeit eines katholi⸗ 
ſchen Biſchofs gar keine Ahnung hat. Er liefert bei 
ſeiner hohen Begabung und Welterfahrung dadurch nur 
einen neuen Beweis, wie ſchwer es vielen fällt, ſich von 
den beſchränkteſten konfeſſionellen Vorurteilen freizu⸗ 
machen. 

Daraus allein erklärt es ſich auch, daß man in ſo 
hohen Kreiſen glauben und in den wichtigſten Staats- 
handlungen berückſichtigen kann, was von gehäſſigen 
und kleinlichen Gegnern der katholiſchen Kirche behauptet 
wird, während die einmütigen Verſicherungen und Er⸗ 
klärungen nicht bloß der Biſchöfe und des geſamten Klerus, 
ſondern auch der beſonnenſten, urteilsfähigſten und treue⸗ 
ſten gläubigen Männer aus dem Laienſtande keine Be⸗ 
achtung finden. 

Mumbauer, Ketteler. Bd. I. (S. 80 27 
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Brief an Baron v. L. 
Gundheim, 28. September 1875. 


Ew. Hochwohlgeboren wünſchen meine Anſicht dar⸗ 
über kennen zu lernen, wie, ohne die jetzigen Kir⸗ 
chengeſetze förmlich aufzuheben, der Frieden 
zwiſchen Staat und Kirche hergeſtellt werden könne. 

Das iſt freilich eine ſchwere Aufgabe, da ja die 
Kirchengeſetze, wie ſie nacheinander erlaſſen ſind, ganz 
genau dem Syſtem von Geſetzen entſprechen, welches 
Dr. Friedberg ſchon im Jahre 1871 zur vollſtändigen 
Lahmlegung der Kirche aufgeſtellt hat. Dennoch will 
ich den Verſuch machen, Ihre Frage zu beantworten. 

Vor allem bemerke ich aber, daß ich mich auf einer 
Firmungsreiſe befinde, von der ich erſt Ende dieſes Mo⸗ 
nats zurückkehre. Es fehlt mir daher alles Material, 
ſowie auch die notwendige Zeit zur Prüfung dieſer ſo 
wichtigen und ſchwierigen Frage. 

Sodann bemerke ich, daß mir zur Beantwortung 
dieſer Frage jedes Mandat fehlt, und daß ich deshalb 
nur eine ganz un maßgebliche Privatmei⸗ 
nung ausſprechen kann. Dieſes um ſo mehr, da ich 
ſelbſt nie wagen würde, über dieſe Sache einen definitiven 
Entſchluß anders als im Einvernehmen mit den übrigen 
Biſchöfen und mit dem Apoſtoliſchen Stuhle zu faſſen. 

Endlich bemerke ich, daß die preußiſchen Kirchen⸗ 
geſetze, wie vorher geſagt, ſo tief in die Verfaſſung der 
Kirche einſchneiden und das geſamte Leben der Kirche 
ſo weſentlich beſchädigen, daß, ſo lange ſie beſtehen, 
ſelbſt bei der mildeſten Praxis ein wahrer und voller 
Friede nicht denkbar iſt. 

Ich faſſe daher obige Frage in dem Sinne auf, 
obes möglich ſei, durch gegenſeitige Nach⸗ 
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giebigkeit in gewiſſen Punkten wenig⸗ 
ſtens den brennenden Konflikt zu beſei⸗ 
tigen und einen erträglichen modus vi- 
vendi herzuſtellen. 


Hierüber bemerke ich nun folgendes: 


Die Beſtimmung der Maigeſetze, welche augenblick 
lich die heftigſten Konflikte hervorgerufen hat, iſt die, 
daß vor Beſetzung jeder Kirchenſtelle der betreffende 
Geiſtliche der Staatsbehörde angezeigt werden ſoll. 


Die Kirche kann und wird nun niemals zugeben, 
daß der Staat aus ſich das Recht habe, eine ſolche Be⸗ 
ſtimmung zu treffen. Dagegen kann die Kirche dem 
Staate eine ſolche Konzeſſion machen und hat wirklich 
wiederholt geſtattet, dieſe Anzeige bei Beſetzung von 
Pfarreien zu machen, um zu erfahren, ob gegen die be- 
treffende Perſon in bürgerlicher und politiſcher Beziehung 
keine begründeten Bedenken vorliegen. Sie konnte dieſes 
um ſo mehr, da es nie in ihrer Abſicht liegt, einem Geiſt⸗ 
lichen eine Seelſorge zu übertragen, gegen deſſen An⸗ 
ſtellung der Staat begründete Einwendungen zu erheben 
hat. Ich glaube daher, daß in dieſem brennendſten 
Punkte des gegenwärtigen Konflikts vom Papſte wenig⸗ 
ſtens bezüglich der Pfarrſtellen — auch bezüglich der, 
ſtets nur vorübergehend an einer Stelle angeſtellten 
Hilfsgeiſtlichen eine ſolche Anzeige zu verlangen, wider⸗ 
ſtreitet allen bisherigen Übungen, der Natur der Sache 
und kann ein reales Intereſſe für den Staat nicht haben, 
der ja im Falle einer Beſchwerde ſtets an die kirchliche 
Behörde ſich wenden kann, die jeder begründeten Be⸗ 
ſchwerde Abhilfe ſchaffen wird — eine ähnliche Konzeſſion 
zu erlangen iſt, wenn auf der andern Seite auch der 
Staat zu ſolchen Konzeſſionen ſich verſteht, welche einen 
modus vivendi ermöglichen. 

2 
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Zu dieſen Konzeſſionen, welche der Staat einer ſo 
weſentlichen Nachgiebigkeit der Kirche gegenüber machen 
müßte, rechne ich namentlich: 

1. Die Kirche kann und darf niemals auf die Er⸗ 
ziehung ihres Klerus verzichten; ſie kann und darf auch 
ihre Theologen einem einſeitig vom Staate angeordneten 
Examen nicht unterwerfen. 

Hier müßte alſo der Staat durch eine allgemeine 
Dispenſe von dieſem Examen Abhilfe ſchaffen. Des⸗ 
gleichen müßten die geſchloſſenen Seminarien und Lehr⸗ 
anſtalten wieder eröffnet und deren Beſuch wie früher 
geſtattet und für die Kandidaten des geiſtlichen Standes 
eine billige Rückſichtnahme bezüglich des Militärdienſtes 
zugeſagt werden. 

2. Ein zweiter Punkt, der ſofortige Abhilfe erheiſcht, 
wenn nicht der unſelige Konflikt immer heilloſer in ſeinen 
Wirkungen werden und nicht immer tiefer in das Volk 
eindringen ſoll, betrifft den Religionsunterricht und über- 
haupt die religiöſe Erziehung in der Schule. Daß dieſe 
an vielen Orten den Geiſtlichen entzogen und auf die 
Lehrer übertragen wurde, ſteht faſt einer förmlichen 
Unterdrückung der katholiſchen Religion gleich, und muß 
dieſe Maßregel in Kürze zu den verhängnisvollſten Kon- 
ſequenzen führen. Hier müßte die Regierung den alten 
Zuſtand herſtellen, der auch heute noch der geſetzliche iſt. 

3. Bezüglich der religiöſen Genoſſenſchaften müßte 
eine weſentlich mildere Praxis den Beweis liefern, daß 
die Regierung dieſe weſentliche und allen gläubigen 
Katholiken teure Blüte der Frömmigkeit und chriſt⸗ 
lichen Nächſtenliebe nicht proſkribiert. 

Die Herſtellung eines ſolchen modus vivendi müßte, 
wenn er überhaupt ermöglicht werden und eine friedliche 
Entwicklung vorbereiten ſoll, dadurch eingeleitet werden, 
daß die abgeſetzten und verbannten Biſchöfe und Prieſter 
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auf ihre Sitze und Stellen zurückkehren könnten, alle 
gegen Geiſtliche ausgeſprochenen Gefängnis⸗, Geld- und 
Verbannungsſtrafen aber nachgelaſſen und die beſchlag⸗ 
nahmten Kirchengüter reſtituiert würden. 

Wenn man vielleicht von einigen Exzeſſen, wodurch 
die Preßgeſetze von einzelnen verletzt wurden, abſieht, 
fo haben alle andern von Strafen und ſchweren Nach⸗ 
teilen betroffenen Prieſter und Biſchöfe lediglich aus Ge⸗ 
wiſſenspflicht den fraglichen Strafen ſich unterworfen. 
Jeder nicht innerlich abgefallene katholiſche Geiſtliche und 
Laie muß und wird in gleichem Falle ebenſo wie ſie han⸗ 
deln. Soll daher irgendwelcher Frieden uns zurückgegeben, 
ſoll gegen die katholiſche Kirche und das katholiſche Ge⸗ 
wiſſen nicht ein Vernichtungskampf geführt werden, ſoll 
nicht eine faſt unheilbare Wunde im Bewußtſein des 
katholiſchen Volkes zurückbleiben, dann iſt eine ſolche 
Amneſtie reſp. Reſtitution unerläßlich. 

5. Ich muß endlich noch zwei weſentliche Grund⸗ 
bedingungen der Wiederherſtellung eines friedlichen Zu⸗ 
ſtandes für die Katholiken und ihre Kirche ausdrücklich 
ausſprechen. Es darf unſere erprobte und durch nichts 
getrübte Loyalität, Untertanentreue und Vaterlandsliebe 
durch den Vorwurf der Staatsgefährlichkeit oder Reichs⸗ 
feindlichkeit fürderhin nicht mehr in Frage geſtellt, und es 
darf der innere Friede unſerer Kirche und die Freiheit 
und Sicherheit unſeres Glaubens nicht von ſeiten des 
Staates durch Unterſtützung von Beſtrebungen erſchüttert 
werden, welche auf eine Losreißung der Katholiken 
Deutſchlands von dem Apoſtoliſchen Stuhle und dadurch 
von der katholiſchen Kirche, auf eine Umwandlung ihres 
Glaubens und ihrer kirchlichen Verfaſſung gerichtet ſind. 

Solange wir als Reichsfeinde behandelt worden, 
und ſolange eine von der Kirche abgefallene und ausge⸗ 
ſchloſſene Sekte nicht als ſolche, ſondern als ein gleich⸗ 
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berechtigter Teil der katholiſchen Kirche angeſehen wird, 
iſt ein Friede unmöglich. 

Das ſind ſo einige Lineamente, um einen leidlichen 
modus vivendi herzuſtellen, den brennenden Konflikt zu 
beſeitigen und einen vollen Frieden zwiſchen Kirche und 
Staat zum Heile des deutſchen Vaterlandes vorzube⸗ 
reiten. Es ſind nur flüchtige Andeutungen, wie die 
vielen Arbeiten auf einer Firmungsreiſe ſie mir ge⸗ 
ſtatteten. Ich wiederhole auch noch einmal, daß ſie 
lediglich meine Privatanſichten ohne alle höhere Auto⸗ 
rität ausſprechen. Ich wollte aber Ihren Wünſchen nach 
Kraft und Umſtänden entſprechen. 


(Aus Kettelers Briefen.) 


Buchdruckerei der Joſ. Köſel'ſchen Buchhandlung in Kempten. 
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